Je to politicky proces a byl by to prvni pripad na svéte,
kdy terorista zval k u€asti na utoku Sirokou verejnost!
Obhajce uprchlého Tomase Cermaka poskytl Aeronetu
exkluzivni zhodnoceni situace a moznych motivt pro
uték perzekuovaného obc¢anského aktivisty! Pro€ neni
Ceska republika pravni stat a proé soudy méfi lidem
riznymi metry? Mame podezreni, ze soudu vadilo
Cermakovo zpochybnéni vzniku “korporace” Ceské
republiky!
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Je to politicky proces a byl by to prvni pripad na svété, kdy terorista zval k ucasti
na utoku Sirokou vefejnost! Obhajce uprchlého Tomase Cermaka poskytl Aeronetu
exkluzivni zhodnoceni situace a moznych motivt pro uték perzekuovaného
obéanského aktivisty! Proé neni Ceska republika pravni stat a proé soudy méfi
lidem rdznymi metry? Mame podezieni, ze soudu vadilo Cermakovo zpochybnéni
vzniku “korporace” Ceské republiky!
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Redakci Aeronetu se podarilo ziskat exkluzivni vyjadfeni obhajce
uprchlého ob&anského aktivisty Tomase Cermaka a podrobné vyligil
celé pozadi néCeho, co nazyva politickym procesem proti svému
klientovi. Pan advokat JUDr. Norbert Naxera byl ze strany pana
Cermaka zbaven mléenlivosti a zaslal nam do redakce materialy
s povolenim, ze z nich mlizeme citovat. Je to smutné a sou¢asné
vysoce znepokojivé Cteni, ze kterého doslova mrazi, protoze z Zalob
a rozhodnuti soudu je doslova patrné, zZe cilem statni zakazky bylo
udélat z Tomase Cermaka a jeho kolegy Patrika Tusla de facto
exemplarni pfipady jako vystrazné modely Ceské verejnosti, co potka
kazdého, kdo se opovazi demonstrovat proti Ukrajincam v CR.
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Tomas Cermak, advokat JUDr. Norbert Naxera a Patrik Tusl

Pan Cermak pouzil lidové a expresivni vyrazy, Ze je potfeba vtrhnout
do parlamentu, dat poslancum pfes huby za to, co zpusobili
(nezvladnuta migracni krize z Ukrajiny) a nahazeli je potom do feky.
Na zakladé tohoto vyroku byl Tomas Cermak zahajen na zakladé
podnéty senatorky a silné proti-ruské aktivistky Miroslavy Némcoveé
(ODS), ktera na adresu obou aktivistl pronesla slova, ktera byla
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daleko za hranou zakona. NaSe redakce pozadala pana doktora
Naxeru, aby svymi slovy pro nase Ctenare shrnul vSechno, co se
dosud stalo, abychom to méli na jednom misté a na ocich.

Na utéku kvuli deziluzi z ceského pravniho statu

Tomas Cermak je na Gtéku a podle informaci ze &tvrtka byl na néj
vydan evropsky zatykaC Europolu a rovnéz mezinarodni zatykac
Interpolu, coz bylo mozné vlastné diky tomu, ze pan Cermak byl
obvinén z terorismu, coz v ramci Interpolu je divod pro zafazeni
takové osoby do patrani po celém svéte, jinak by to Interpol
neschvalil, protoze se zabyva jen mezinarodné nebezpecCnymi
pripady, které zahrnuji vrazdy, organizovany zlocCin, pachatele Skod
obrovského rozsahu a terorismus.

Tomas Cermak byl obvinén z terorismu, proto Interpol nemél
problém ho zaradit do systému. Rozhodli jsme se, ze nakonec
ocitujeme pasaze textu z dovolani pana doktora Naxery k
NejvysSsimu soudu. Ten na neverejném zasedani 12. Cervence 2023
toto dovolani zamitl. Nize jsou stanoviska pana doktora Naxery. Z
textu jsme odstranili Casti urCené jen naSi redakci.

Tomas Cermak byl odsouzen za to, Ze v dobé kdy parlament
projednaval na navrh Fialovy vlady prodlouzeni pandemického
zakona o pul roku, natocil video, ve kterém vyzyval lidi aby vtrhli do
parlamentu a dali poslancim pies hubu a nahazeli je do feky. Za to
byl zatCen, ale jiz druhy den propustén a vySetfovan na svobodég, ve
vazbé byl pozdéji za druhou véc, nadavky Ukrajincam. K soudu se
pfipad dostal az za rok. Od zacatku byla véc kvalifikovana jako
podnécovani k terorismu , coz je zcela nepfiléhavé a nikdo necekal,
Ze by za to mohl byt opravdu odsouzen, podrobnosti najdete v
rozsudcich a v odvolani proti rozsudku soudu 1 stupné, které jsem
precetl odvolaciho soudu.

Jedna se o politicky proces protoze jednani Tomase Cermaka
neni terorismus, byl by to prvni pripad na svété, kdy terorista
zval k u€asti na utoku sSirokou verejnost, navic podobné vyroky
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jinym lidem prochazely bez trestu, jak jsem napsal v odvolani.

PFi jednani u Krajského soudu v Plzni byl jen Tomas Cermak a ja, u
odvolani u Vrchniho soudu v Praze bylo asi 100 lidi z toho 20

novinarl a zbytek pfiznivci Pavla Zitka, ktefi tam pfisli na jeho vyzvu.

Pavel Zitko me posilal béhem jednani na telegram véci, které mame
u soudu Fikat, byly to v&ci jako Ze Ceska republika je nelegitimni stat
a korporace soud je firma, ma falesSny statni znak, nemaji pravo
Tomase soudit protoze je to svobodny zivy Clovék a obCan
Ceskoslovenska, soudcim jsme méli fikat Ze jsou justiéni mafie a
chtit je ztotoznit, tedy ptat se jich pro koho pracuji, toto jsem odmitl
udélat, protoze jsem piesvédéen Ze by to Tomasi Cermakovi nijak
nepomohlo, naopak soudci se mi zdali rozumni, tak jsem je nechtél
provokovat.

Senat soudce Lnénicky na moji Zadost odrocil jednani o vice nez
mésic, protoze v den, kdy mélo byt plvodné, jsem mél kolizi s jinym
jednanim u okresniho soudu, pfitom mohli fici ze oni jsou Vrchni
soud tak at’ odroCi jednani ten okresni soud, dale den pred jednanim
pozde vecCer jsem poslal zadost, aby bylo jednani prelozeno do
nejvétsi jednaci siné protoze se chysta pfijit az 100 lidi, o to mé
pozadal Pavel Zitko uCast odhadl docela presné a soudci vyhoveli,
nedoslo tedy k incidentlm, jako u jinych soudU, kdy se vefejnost
nemohla vejit do jednaci sin€, mimochodem bylo to ve velké jednaci
sini, kde v padesatych letech soudili Miladu Horakovou a dalSi
politické vézne.

Primo pfi jednani Pavel Zitko Libor Maly a mozna i dalSi nataceli
jednani na své mobilni telefony a v pfimém prenosu ho vysilali na
Facebooku, soudci s tim také neméli problém, pfitom pfi jinych
jednanich jsem zazil ze soudci nataceni zakazovali a nechavali lidi,
ktefi odmitli svévolny zakaz nataceni uposlechnout, vyvadét justicni
strazi z jednaci siné. Problém byl pouze v tom, Ze nefungovaly
mikrofony, takZe verejnost stejné slySela Spatné. Proto Soudce
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LnéniCka a jeho senat se mi zdali rozumni a myslel jsem, ze
provokovat je by mohlo Tomasovi jen uskodit, proto jsem i jemu
poradil , aby je neprovokoval.

Poté byla prestavka, pfi které podle tvrzeni Pavla Zitka k nému pfiSel
velitel justiCni straze a fekl mu, ze az bude vynesen rozsudek,
predpokladaji ze budou mezi verfejnosti nepokoje a Ze budou muset
vyklidit soudni sin, ale on jako divérnik obvinéného bude moci v
jednaci sini zlstat.

Poté se soudci vratili z prestavky a vynesli pro vSechny pfitomné
Sokujici usneseni, ze odvolani se zamita a rozsudek potvrzuje,
zadné argumenty je prosté nezajimaly. Zitko a jeho priznivci mé poté
obvinili, Ze jsem Tomase Cermaka zastupoval $patné, kdyz jsem u
soudu nefikal, co chtél Zitko, s timto nesouhlasim, kdybych
postupoval tak, jak mi radil, dopadlo by to uplné stejné. Natocil jsem
o tom video [1] na Raptor TV, kde svUj postup vysvétluiji.

Kvuli tomu doSlo k roztrzce mezi mnou a Pavlem Zitkem a jeho
priznivci, vCetné Jany Peterkové, coz byla moje dlouholeta
kamaradka, ale postavila se na stranu Pavla Zitka. Uz nikoho z nich
dale u soudu nezastupuiji, s vyjimkou ustavni stiznosti na neplatnost
prezidentskych voleb, tam jsem plnou moc nevypovédél a rozhodl
se, ze kauzu dokoné&im, ekame, az Ustavni soud po vice nez pul
roce rozhodne, ale v jinych vécech uz Pavla Zitka a jeho pfiznivce
zastupovat nebudu pro ztratu davéry mezi advokatem a klientem.

Jejich argumenty jsou nesmysiné, soud prece nikdy nemuze uznat,
Ze je nelegitimni, to je asi stejné absurdni, jako kdyby za
Protektoratu nékdo fekl pfed némeckym soudem, ja jsem obCan
Ceskoslovenska a chci, aby mé soudil Eeskoslovensky soud a vy
jste nelegitimni, tézko by to némecti soudci uznali a fekli mu, dobfe
my vas teda nepopravime nebo neposleme do koncentracniho
tabora, muzete jit domda.
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S Tomasem Cermakem jsem mluvil naposledy asi pred mésicem,
domluvili jsme se, ze podam dovolani k NejvySsSimu soudu a ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu v druhé véci, nadavani Ukrajincim, a k
tomu mi Cermak podepsal novou plnou moc, protoze u Ustavniho
soudu je tfeba zvlastni plna moc. Pozdé&ji mi Tomas Cermak
nezvedal telefon, jsem v kontaktu s jeho matkou, ale ani ta nevi, kde
je.

Jak uz jsem uved| v médiich, Tomas Cermak se prohlasuje za
svobodného Zivého &lovéka, nikoliv za obana Ceské republiky, tvrdi
Ze Ceska republika je nelegitimni stat, nebot vznikla protitstavnim
rozdélenim Ceskoslovenska a Ceskoslovensko de iure stale trva a
on nesouhlasil se zbavenim Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, a
protoze podle tehdy i dnes platnych ustavnich zakonu nikdo nemuze
byt zbaven ob&anstvi proti své vlli, je stale eskoslovenskym
ob&anem, nikoliv ob&anem nelegitimni korporace Ceské republiky
Itd.

Ceska republika je podle néj korporace zaregistrovana v
Londyné (ve Velké Britanii), udajné patri londynskym
Rothschildiim. On s firmou Ceska republika Itd. nikdy neuzavvel
zadnou smlouvu. Stejné tak vSechny statni instituce, jako urady
policie soudy, jsou firmy, maji své ICO a mezinarodni obchodni &islo
DUNS, proto je neuznava a jejich rozhodnutimi se nefidi.

O tom, kde se nachazi nic nevim, ale podle informaci, které se
objevily v médiich, Ze policie pfi domovni prohlidce nasla u Cermaka
doma plany na cestu do Ruska, |ze predpokladat ze, je v Rusku, kde
pozadal o politicky azyl. Cermak byl vZdy siln& prorusky, dokonce
porfadal v Praze demonstraci na podporu Ruska. Rusky sice neumi,
ale povolanim je fidi€¢ nakladaku, coz je prace, kterou myslim, ze je
mozné délat i bez dobré znalosti jazyka.

S pozdravem JUDr Norbert Naxera
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Z popisu pana doktora se nam mnoho véci v redakci ujasnilo.
ZacCiname mit opravdu silny pocit, Zze ten trest pét a pUl roku vézeni
pro pana Cermaka nebyl soudem udélen ani tak za ten vyrok na
adresu poslancu, ale spi$ za to, Ze povazuje CR za nelegitimni
statni utvar pod kontrolou Londynskych kancelari. Rozpad federace
v roce 1992 probéhl skute¢né podivné a bez referenda, pouze
rozhodnutim parlamentt viad obou narodu, pricemz poté
rozdéleni odsouhlasil federalni parlament.

Pavel Zitko, Tomas Cermak a JUDr. Norbert Naxera u soudu v Praze

Jednotliva ministerstva CR maiji opravdu zaregistrované své
podnikatelské statusy v ciziné pod jednotlivymi ICO a mistnimi
systémy, protoze ta ministerstva mohou podnikat. Kdyz ale mohou
podnikat, mohou se i zadluZit a teoreticky i zastavovat své firemni
podily v t&ch zahrani¢nich firmach naproti pujckam, statni kase,
resp. jednotlivym ministerstvim. Nize si ukazeme pasaze z dovolani
pana advokata Naxery k NejvysSimu soudu:
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IV. poruSeni prava na svobodu projevu

Obvinéni u soudu obou stupiu uznali, Ze jejich vyroky byly vulgarni
a nevhodné, avSak namitali, ze na uvedené vyroky se vztahuje
ochrana podle Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
mezinarodnich smluv o lidskych pravech.

Jak uZ obvinény Cermak namital v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné:

Paragrafy trestniho zakoniku omezujici svobodu projevu je nutno
vykladat restriktivné, tedy omezujicim zpusobem, nikoliv extenzivné,
tedy rozsifujicim zplsobem, nebot kazdé omezeni zakladnich
lidskych prav uvedenych v listiné zakladnich prav a svobod je nutno
vykladat restriktivné, opacny vyklad je v rozporu s ustavnim
poradkem Ceské republiky. | kdyZ trestni zakonik obsahuje rtizné
omezeni svobody projevu, je nutné na tato omezeni hledét jako na
vyjimky, a tedy s pfihlédnutim k ustavnimu poradku ukladat trest jen
v pfipade, ze je skutkova podstata trestného Cinu naplnéna zcela
zjevneé a zaroven ze jednani je zcela zjevné spoleCensky Skodlive,
nikoliv v pfipadech, kdy by stacilo trestat mirnéjSimi prostredky,
zejmeéna tedy v prestupkovém fizeni. Pfipominam, ze neni davno,
kdy podobné vyroky, jaké pronesli Tusl a Cermak, byly kvalifikovany
jako prestupek proti obanskému souziti.

Pritom trestni zakonik plati uz 12 let a tyto skutkové podstaty
trestnych €ind byly v zasadé i v pfedchozim trestnim zakoné €.
140/1961 Sb, dulezita je ale interpretace, protoZe hranice mezi
trestnym dinem a prestupkem je v pfipadé téchto verbalnich deliktd
velice tenka a nejasna. Zde pochopitelné neni a nemuze byt hranice
mezi trestnym Cinem a prestupkem jasné ur€ena, jako u
majetkovych trestnych €inu, kde je hranice zpusobené skody 10.000
KC. Proto v téchto vécech je treba velice peclivé a v souladu s
Ustavnim pofadkem i mezinarodnimi smlouvami, které Ceska
republika v minulosti Ceskoslovenska republika ratifikovala a obecné
k hodnotam, ke kterému se Ceska republika hlasi, posuzovat
spoleCenskou nebezpecnost respektive Skodlivost jednani, tedy to,
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zda je jiz na misté pouzit trestni represe Ci nikoliv. Dale nelze
souhlasit s odlivodnénim rozsudku, Zze svobodu projevu je tfeba
omezovat v zajmu obrany jinych lidskych prav. Svoboda projevu totiz
nemuze byt omezena Ci CasteCna.

Svoboda projevu bud’ je nebo neni. | za protektoratu Cechy a
Morava, kdy ¢lovék mohl byt za protistatni feci zastrelen, mohl kazdy
Clovék Fikat to, co némeckym okupantim nevadilo nebo s ¢im
souhlasili. Lidé prece tehdy také mohli hanobit Rusy pfipadé
AmeriCany Ci Anglicany, ale ne Némce. Chceme snad, aby se tato
doba vratila? Svoboda projevu existuje jen, kdyz se mohou
verejné Sirit i ty nazory, které mohou byt viadé ¢i vétsiné
verejnosti nepohodiné. Svoboda projevu existuje jen, kdyz se
mohou Sifit | takové nazory, které jsou nepravdive, i ty, které jsou pro
Cast verejnosti urazliveé, protoze nazory, které kontroverzni nejsou se
mohou svobodné Sifit v jakémkoliv, i v tom nejtotalitnéjsim, rezimu,
ale pravé moznost Sifit nepohodiné a urazlivé nazory je to, co
rozliSuje demokraticky stat od statu totalitniho.

Svobodu a demokracii ohrozuji mnohem vice ti politici a organy
cinné v trestnim fizeni, ktefi omezuji svobodu projevu, nez ti ktefi
natoCi video, ve kterém pouzivaji vulgarni nadavky. PredevSim neni
pravda, ze svoboda projevu je méné dulezita nez jina lidska prava.
Stejny nazor ma zjevné i soudasna vlada CR, ktera se snazi
svobodu projevu potlacovat, nicméné soudy jsou podle ustavy
nezavislé na vladé a jsou vazany jen zakony a ustavnim poradkem,
nikoliv medialnimi vyroky prfedsedy vlady Ci ministra vnitra. Ohledné
listiny zakladnich prav a svobod neni pravda, ze by svoboda projevu
byla méné dulezité nez jina prava, napfiklad rovnost lidi bez rozdilu
mj. narodnosti, jazyka, barvy pleti, nabozenstvi a politického
presvédCeni, k Cemuz soud dosel ,systematickym vykladem® s tim
Ze uvedené pravo je v listiné zapsano vysSe, pred pravem na
svobodu projevu.
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Naopak vnitrni struktura listiny zakladnich prav a svobod je spise
prava zapsana nize. Podle této logiky by soudy nemusely dodrzovat
pravo na spravedlivy proces uvedeny v Clancich 36 a nasleduijici,
protoze jsou az na konci listiny zakladnich prav a svobod, a proto
udajné nejsou dulezité. Toto vSak nema zadné opodstatnéni.

A &) &4

prava cizincu (aby je nikdo neurazel) pred pravy ¢eskych
obcani (na svobodu projevu), coz je absurdni. Pokud uz
pripustime moznost, ze néktera prava zakotvena v listiné zakladnich

VigwviEiv s

ey

ob&an(i méla mit pfednost pfed pravy cizinct, Zijicich v Ceské
republice, pokud dojde ke kolizi mezi t€mito pravy nebot zakladni
povinnosti kazdého statu je predevsim hajit zajmy a prava svych
obc¢anu; to je zakladni ucel statu a zdroj jeho legitimity spocivajici ve
spoleCenské smlouvé mezi statem a jeho obCany.

S témito argumenty se odvolaci soud fadné nevyporadal, jak je vidét
z oduvodnéni rozsudku, pouze v odst. 12 odlivodnéni uvedl, ze
svoboda projevu neni neomezena. Toto oduvodnéni povazuji
obvinéni za zcela nedostateCné, protoze listina zakladnich prav a
svobod i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech maji vetsSi pravni
silu, nez trestni zakonik, je nutné v kazdém konkrétnim pripadé
dikladné odlivodnit, pro¢ se pravo zakotvené ustavnim
poradkem ¢i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech na
tento pripad podle nazoru soudu nevztahuje. Soudy se vSak
argumenty obvinénych zabyvaly jen velmi strucne, dlouhé zavérecneé
feci obhajcl obou obvinénych, ve kterych byl zdarazriovan vyznam
svobody projevu, které zaznély pfed odvolacim soudem nebyly
dokonce ani pfepsané do protokolu z jednani, natoz aby se jimi soud
fadné zabyval a odUvodnil, pro¢ s nimi nesouhlasi.

V. rozdilné rozhodovani OCTR v podobnych pfipadech
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Oba obvinéni také u odvolaciho soudu namitali “dvoji metr” kdy
OCTR stihaji vyroky proti Ukrajinciim a odmitaji stihat podobné
vyroky proti Rustim. Jako pfiklad uvadéli vyroky senatorky Miroslavy
Némcove, ktera na socialni siti Twitter hanobila rusky narod slovy
jako “rusti parchanti’ a dodavala ze méli byt vyhnani z Ceské
republiky. Obvinény Cermak uvedl, Ze zakony by mély platit pro
kazdého stejné a ne podle politiky souCasné vilady, a proto se ptal,
pro¢ je mozné hanobit Rusy, a to i ze strany vrcholnych politik a
znamych novinafl, a Ukrajince nikoliv? Pro¢ nejsou stejné stihani i ti
politici a novinafi, ktefi podobnym, byt mozna ne tak vulgarnim,
zplUsobem hanobili Rusy?

Timto argumentem se odvolaci soud nezabyval vibec, jak je vidét z
oduvodnéni rozsudku. Situace, kdy se soud nijak nevyporada s
argumentem obhajoby je samo o sobé poruseni prava na
spravedlivy proces zaruCeného ustavnim poradkem. Nad ramec
uvedeného pravni zastupce obvinénych dodava, ze mu v mezidobi
bylo doruc¢eno vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
C.j. 3 KZN 838/2023 — 7, které zasila v pfiloze. Jednalo se o
pfezkum odlozeni trestniho oznameni, které pravni zastupce
obvinénych podal na senatorku Némcovou. Podle Méstského
statniho zastupitelstvi se zadného trestného Cinu nedopustila. Pravni
zastupce pritom namital pravé dvoji metr mezi jejim pfipadem a
pripadem obvinénych a Méstské statni zastupitelstvi odpovédélo:

Ackoliv je tedy podatel toho nazoru, Ze vyrok ,rusti parchanti* je
natolik znevazuijici, Ze naplhuje znaky skutkové podstaty trestného
Cinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle §
355 tr. zakoniku, souhlasim se statnim zastupcem OSZ pro Prahu 4,
Ze intenzita tohoto vyroku neni takova, aby mohl byt
povazovany za trestnépravné relevantni. Predevsim je vSak
treba zduraznit, ze tento vyrok se netyka prislusnikd ruského
naroda obecné, ale jen téch, ktefi stoji za vale€énym tazenim
Ruské federace a také ruskych propagandistl a dezinformatord,
ktefi funguji na tzemi Ceské republiky.
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Toto oznaceni je tak ve skuteCnosti kritikou takovych osob a valecné
agrese vubec, byt vyjadifenou expresivnim zpusobem, a takova
kritika nemuze byt predmétem trestnépravniho postihu, nebot pravo
na ni je zaru€eno Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod tykajiciho
se svobody projevu. Pokud podatel srovnava vyrok senatorky
Némcove s vyroky, za které byli odsouzeni Patrik Tusl a Tomas
Cermak, zasadni rozdil je tfeba spatfovat v tom, Ze vulgarni a
nenavistné vyroky, za které byli oba jmenovani odsouzeni, jejichz
intenzita je navic podstatné vysSi nez u posuzovaneého vyroku, se
tykaji Ukrajincu obecné, tedy nenavistné vyroky jsou zaloZeny na
pouhé prislusnosti k narodu, pficemz pachatelé burcuji k odporu
proti nim, a tento odpor je opétovné zaloZzen na prislusnosti k
urcitému narodu.

Vyroky obvinénych se ale také netykal prislusnikd ukrajinského
naroda obecné, ale jen téch, kteri prisli v roce 2022 na uzemi
Ceské republiky, coz je z videa jasné patrné, ve videu nezaznélo
vyluéné Ukrajinct v CR. Tedy se nejedna o hanobeni naroda, a
podnécovani nenavisti k nému, ale jen o expresivni az vulgarni
kritiku ukrajinskych uprchlik(i v CR a jejich chovani a takova kritika
nemuze byt pfedmétem trestnépravniho postihu, nebot pravo na ni
je zaruceno €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod tykajiciho se
svobody projevu. Proto vyrozumeéni Méstského statniho
zastupitelstvi nijak nerozptylilo podezieni o tom, Ze OCTR nejsou
nestranné, ale naopak jej posililo. Je tedy ukolem NejvysSiho soudu,
aby presnéji definoval skutkové podstaty trestnych ¢ina podle § 355
a § 356 trestniho zakoniku, aby k podobnému dvojimu metru nadale
nedochazelo.

VII. nerespektovani judikatury Nejvyssiho soudu

Obvinéni namitaji, ze soudy obou instanci se odchylily od judikatury
NejvysSiho soudu v podobnych vécech, predevsim rozsudek 8 Tdo
1171/2020-264 ze dne 9. 12. 2020. Jednalo se o medialné znamy
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pfipad obvinéného M.L. , ktery se na svém facebookovém profilu
dopustil hrubych urazek proti prezidentu republiky a nékterym
poslancim parlamentu. Rekl mimo jiné:

“Zeman je druhy Hitler a je nutné ho podrezat jako svini.
Poslanci, kteri zvedli své nicemné pazoury pro schvaleni zakona o
zdanéni cirkevnich restituci, jsou smradlava, proradna prasata.
Nejsou to lidé a je dovoleno je zabijet. Dokonce jsem presvédcen o
fom, Ze takové zrudy je nutné pozabijet, aby svou moralni zradnosti
nenakazili zbytek naroda. Debilni senilni bolsevik Zeman se rozhod|
zakon podepsat a je ho potieba zabit téz. Idealné takovou zridu
podrezat, jako prestarlou svini a nechat vykrvit a poté spalit.”

Je zcela zjevné, Ze tyto vyroky jsou jesté vulgarnéjsi, jesté vice
urazlivé a podnécujici k nasili, nez vyroky obou obvinénych ve
zminéném videu. Za toto jednani byl M.L. statnim zastupitelstvim
obvinén, avSak Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl, Zze se nejedna o
trestny Cin a véc predal spravnimu organu do prestupkového fizeni.
Méstsky soud v Praze po odvolani statniho zastupce tento
postup schvalil a nasledné i Nejvyssi soud rozhodl vyse
uvedenym rozsudkem, ze se o trestny ¢in nejedna.

— Konec ukazky z dovolani —

Je opravdu alarmuijici, ze kdyz jiny ¢esky obCan vyzve k podfezani
prezidenta CR jako prasete a ke spaleni jeho ostatkd po vykrvaceni,
tak prazsky soud vynese zprostujici rozsudek, zatimco v pfipade, ze
nékdo vyzve k tomu, aby lidé dali poslancum pres hubu a vykoupali
je v fece, bez zminek o jejich zabiti, je z toho terorismus a vézeni na
5,5 roku. Tohle je opravdu neuvéfitelnad nesourodost rozsudku, neni
v tom pravni kontinuita, zavani to klientelismem a licomérnosti, kdy
soudy jakoby soudili na politickou objednavku. Tohoto Clovéka za
vyzvu k podrezani prezidenta MiloSe Zemana osvobodte, a tady
toho “ruského parchanta” zaviete na hodné dlouho. Neni proto
prekvapenim, Ze se odsouzeny s rozsudkem neztotoziuje. Nema

LAV
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Nejen o tomto tématu budeme hovofit dnes od 19:30 na
Svobodném vysilaéi CS. Probereme i dalSi aktualni témata z
domova i ze svéta. VSichni jste srdeCné zvani k poslechu.
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