Skryta nahravka jako dikaz povolena. Seznam Zpravy
vyhraly dalsi soud
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Pokud novinar porizuje skryty zdznam néjakého jednani dotykajiciho

se verejného zajmu, pak je tato nahravka v pripadném soudnim
sporu legitimnim a dostate¢nym diikazem. Zaroven ma novinar na
zaklad€ natoceného materialu pravo popsat, co zaznamenal, a to

i slovy, ktera odpovidaji popisu trestné ¢innosti.

To jsou zakladni zavéry Méstského soudu v Praze, ktery pred par dny
vynesl pravomocny rozsudek tykajici se zaloby podnikatele Juraje
Pavola na Seznam Zpravy kvili dva a ptil roku staré reportazi Janka
Kroupy. V ni byl pouzit i tajné porizeny zaznam z Pavolova jednani,
kterak si rik4 o procenta z verejné zakazky.

Zaloba Juraje Pavola na ochranu osobnosti, v niz zadal mimo jiné
i odSkodnéni 10 miliont korun, byla definitivné zamitnuta.

Kdybychom sm¢li pracovat jen s tim, kdo nam co o svém neblahém pocinani fekne, tak by

to byl konec investigativni Zurnalistiky.
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UZ soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 Eva Harmachova
Pavolovu zalobu zamitla. Soudkyné Méstského soudu Veronika
Krestanova jeji rozhodnuti v pravomocném rozsudku potvrdila.

»>oud ma jednoznaéné za prokazané, Ze si Zalobce (Juraj Pavol, pozn.

red.) pro sebe a pro radniho XX o uplatky rikal, a to v souvislosti se
zprostredkovanim zakazky na dodavku ozonovace ve prospéch pana
XY, respektive spole¢nosti, za kterou jednal. Zalovan4 (Seznam.cz, a.
s., pozn. red.) tedy nijak nepochybila, kdyz jednani zalobce oznacila
za uplatkarstvi,“ uvedla v pisemném rozsudku soudkyné
Harmachova.

»,0zonovac¢ mél byt poskytnut pro dezinfekci radnic a Skol na Praze 8,
jednalo se tedy o zalezitost verejného zajmu, a ve verejném zajmu
tedy je, aby byla verejnost o této zalezitosti informovana,” stoji dale
v rozsudku.

Séfredaktor Seznam Zprav Jifi Kubik rozhodnuti soudd vita: ,Je to
jednoznacéné potvrzeni toho, ze novinari maji v demokratické
spolec¢nosti nezastupitelnou hlidaci roli. Stejné tak vnimam nedavny
soudni verdikt v kauze zaloby byvalého vicepremiéra Jana Hamacka
za nase ¢lanky o jeho planované cesté do Moskvy.*

I Hamackovu zalobu soud zamitl, nebot redakce soudu dolozila sva
tvrzeni a nemusela odkryvat diivérné zdroje informaci.

,Kdybychom sméli pracovat jen s tim, kdo nAm co o svém neblahém
pocinani fekne, tak to by byl konec investigativni Zurnalistiky. Ta
prece stoji na odkryvani véci, které si vlivni a mocni preji tajit.
Pritom jde o véci verejného zajmu, casto i1 véci, které se tykaji penéz
nas vsech,” rika Jiri Kubik.

Stejnym pripadem byly i reportaze Janka Kroupy z jara 2020, kdy
v Cesku pravé vypukla pandemie koronaviru.
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,Procenta pro radniho za dezinfekci Skol. Nato¢ili jsme tplatky

v ¢asech nouze,“ byl nazev reportaze Janka Kroupy z dubna

2020 tykajici se podnikatele Juraje Pavola. Ten se s dalSim
podnikatelem domlouval na zprostiredkovani zakazky pro méstskou
cast Prahy 8, ktera se méla tykat dezinfekce verejnych prostor.

Pavol na setkani, které reportér skryté nahral, mluvil o své idajné
domluve s jednim z radnich Prahy 8. ,,Plan je jasnej: patnact procent
pro mé, pro n€j,“ rikal Pavol na nahravce, ktera byla soucasti
reportaze.

Po zverejnéni clanki se pripadem zacala zabyvat policie, Juraje
Pavola nasledné obvinila z podvodu, statni zastupce souhlasil

a pripad poslal k soudu. Tam se ale véc zastavila — soudce odmitl
pripustit klicovy diikaz — skrytou audionahravku porizenou béhem
obchodniho jednéani.

Pro trestni soud to diikaz nebyl, pro civilni ano

Podle predsedy soudniho senatu Jana Sklenare nebyla dodrzena
takzvana proporcionalita, a tudizZ mélo v tomto pripadé prednost
pravo na ochranu soukromi pred pravem na svobodny pristup

k informacim. Juraje Pavola soud zprostil obzaloby, statni zastupce
se sice odvolal, ale soud vyssi instance ptivodni zprostujici rozsudek
potvrdil.

A nasledné se Juraj Pavol rozhodl zalovat Seznam Zpravy o ochranu
osobnosti, doméahal se smazani ptivodnich ¢lankt a odskodnéni
10 miliont korun.

A u civilniho soudu narazil. Ten se totiz porizenou nahravkou
zabyval. A nejen to. Vyhodnotil ji stejné jako reportéri Seznam Zprav
a stvrdil, Ze redakce méla pravo tuto techniku pouzit. Pavolova
zaloba byla zamitnuta.

Soud zamitl i zalobu Jana Hamacka na Seznam Zpravy
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Redakce Seznam Zprav dolozila u soudu sva tvrzeni z loriského
kvétna, ze se tehdejsi vicepremiér pokusil vyuzit tajné informace
o zapojeni ruskych agentti do vybuchti munic¢nich skladii ve
Vrbéticich pri politickych jednanich v Moskvé.

Poté, co se proti zamitnuti zaloby Juraj Pavol odvolal, tak ptivodni
verdikt pred nékolika dny potvrdila i predsedkyné senatu odvolaciho
soudu Veronika Krestanova.

Advokat Michal Nohel z advokatni kancelare GHS Legal, ktery
u soudu spole¢nost Seznam zastupoval, rika, zZe tento rozsudek je pro
praci novinaru zcela zasadni, a to z nékolika duvodii:

»Za prvé, pokud novinar zverejni ¢lanek o cloveku, ktery je v reakci
na tento ¢lanek nasledné obvinén ze spachani trestného ¢inu,
obzalovan a trestnim soudem osvobozen, neznamena to automaticky
uspéch pozdéji podané zaloby na ochranu osobnosti.

Za druhé, pokud jste novinar, sledujete verejny zajem a neporizujete
zaznam ryze soukromych ¢i osobnich zalezitosti, pak je skryta
nahravka legitimni nastroj a v pripadném civilnim soudnim sporu
také legitimni diikazni prostredek.

Za treti, pokud osoba, jejiz projev je na tajné porizené nahravce
zachycen, zaCne nasledné tvrdit, Ze na nahravce tmyslné nerika
pravdu, pak si tato osoba za pripadnou Gjmu miize sama.“

Rozdil v pristupu trestniho a civilniho soudu, tedy, kdy trestni soud
nahravku jako diikaz k odsouzeni Juraje Pavola neprijal, zatimco
civilni soud ji jako diikaz, ze redakce meéla pravdu, prijal, vysvétluje
Michal Nohel tim, zZe civilni a trestni pravo jsou dvé samostatné
discipliny.

,Osvobozujici trestni rozsudek nutné neznamena, Ze se ona sporna
vec ve skuteénosti nestala,” rika Nohel. ,,Osvobozujici rozsudek miize
byt vynesen i proto, ze trestni soud nepripustil diikaz skrytou
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nahravkou. Pak jsme v situaci, kdy celd soudni sin slySela nahravku,
na niz si dot¢ené osoby déli procenta z verejnych penéz, pouze soud ji
slySet nemohl.“

Pro praci novinari obecné je podstatny i dalsi zavér soudu, a to, ze
novinari maji pravo pouzivat slova typu ,,aplatek“ nebo ,podvod®,

i pokud neexistuje odsuzujici rozsudek. Podle soudu jde o jazykové
vyrazy obecnéjsiho jazyka, a pokud novinar hodnoti projevy clovéka
na konkrétni nahravee, pak si primeéreny hodnotici soud uzivajici tyto
pojmy dovolit mize.
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