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Vyznamny levicovy teoretik a
antropolog z London School of
Economics David Graeber v
knize Utopie pravidel: O
technologii, hlouposti a
tajnych radostech byrokracie
hovori o dobé, kdy potreboval
plnou moc od banky své matky
k prevodu finan¢nich
prostrredkii. jeji nezpiisobilost
po mrtvici. Jeho zkuSenost s
podrobnostmi o nekone¢ném
vypliiovani formularg,
preskakovani v kabinach a
nevykonnych, neuzitecnych
urednikech, se kterymi se
cestou setkal, podivné
pripomina mucivé utrpeni,
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kterym clovék prochazi pri navstévé vladniho aradu v Pakistanu

kviili jinak rutinnimu tkolu. jako je obnoveni ridi¢ského prikazu

nebo zadost o cestovni pas.

Anekdota slouzi k tomu, aby dohnala domii, z¢asti Graeberovu

zakladni tezi: Ze byrokracie — pravidla, regulace a papirovani, které

definuji moderni zivot, jak jej zname — je podrazdéna,

vSudypritomna a mezikulturni, a presto preziva. vdnesnim svéte,

protoZe pomahéa udrZovat status quo.

Graeber zpochybnuje sireni byrokracie v naSem kazdodennim zivoteé:

jak ma éra po studené valce vice formulart k vyplnéni, vice

byrokracie a zdanliveé autoritativnéjsi odborniky nez kdykoli predtim.
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A presto, kupodivu, se zd4, Ze se tim nikdo nelekl. Kromé toho, kdyz
nazyva soucasnost vékem ,totalni byrokratizace®, tvrdi, zZe jsme byli
uvedeni v omyl, abychom vérili, Ze byrokracie jednoduse znamena
statni aredniky nebo vladni masinérie. To je mylna predstava,
protoze byrokracie dnes rozsirila sviij dosah daleko za hranice
verejného sektoru, aby mohla kontrolovat kazdy aspekt zivota v
zapadnim svéte.

David Graeber predklada argument, ze neSkodna pedantrie byrokracie by mohla
byt mnohem kontrolnéjsi, nez se zda

Autor se priblizuje k rozdilu mezi levici a pravici v politice a rika, ze
kdyz se kohokoli zeptate dopredu, pripusti, Ze hani byrokracii, ale
toto je reakcni reakce. Proaktivné, rika, se zd4, zZe pouze pravice se
hluéné stavi proti byrokracii. Mezitim se levice jevi prinejlepSim
zmatena a postrada kritiku byrokracie. Graeberova kniha je tedy
pokusem napravit tuto anomalii a snazi se nasmérovat mysleni timto
smerem. Zde vidime, Ze je evidentni autortiv vlastni ideologicky
postoj, kterym je ne tak nenapadné obhajovat levici, aby povstala
proti (kapitalistickému) status quo, ktery, jak se domniva, drzi
byrokracie.

Rukopis obsahuje t1i eseje, které jsou zakonceny dlouhym ttvodem
(44 stran, esej sam o sobé¢) a prilohou. Kniha , ktera je hojné
zastoupena odkazy na popkulturu, jako jsou upiri, James Bond,
superhrdinové a Star Trek , se pohybuje mezi zdbavnou c¢etbou a
hranicéici s akademicky hutnou.

Uvod uvadi autortiv pohled na byrokracii obecné a ilustruje, jak
byrokracie v priibéhu let spise rostla, nez se zmensovala, s pouzitim
diikazi, jako je pocet hodin, které priimérny American nebo Brit
stravi vyplnovanim formulart, nebo kolikrat terminy souvisejici s
byrokracii, napf. jako ,kontrola vikonu“ se objevuje v kazdodennim
pouzivani (miizeme mit pochybnosti o Graeberovych zdrojich dat,
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protoze zadné nejsou zminény, coz naznacuje, ze diikazy jsou
neoficialni, ale pak jsem na nejistych zakladech, kdyz zpochybnujem
metodologii profesora London School of Economics) .

Autor dale vysvétluje, co nazyva ,,Zzeleznym zakonem liberalismu®: Ze
jakakoli navrhovana reforma nebo vladni iniciativa, ktera ma snizit
byrokracii (a nechat trzni sily mit volnou ruku (coz casto slychame v
ekonomické mluvé) bude maji opaény, nezamysleny tcinek zvySeni
celkového poctu regulaci, papirovani a zaméstnanych byrokrati.*
Graeber v podstaté tvrdi, zZe byrokracie plodi byrokracii: jakékoli
snahy skoncovat s byrokracii jednoduse skon¢i nartistem byrokracie.

Tento argument zni presvédcive, zvlasté kdyz je aplikovan v naSem
mistnim kontextu. Jakéa je prudka reakce na cokoli, co je oznameno
pakistanskym tradiim, kromé vytvoreni ,vyboru“? Lze si tedy
predstavit, Ze navrh na zefektivnéni postupii na pasovém urade v
Karaci by pravdépodobneé vyvolal ustaveni tymu, ktery by navstivil
prostory, hovoril s prislusnymi uredniky, pripravil zpravu... tak dale
a tak dale. Secteno a podtrzeno, problém stale pretrvava, ale mate jen
vice muzi v safari oblecich, kteri se citi dulezité, aby dostali tkol.
Pozoruhodné je, jak si Graeber mysli, Ze to plati stejné dobre pro
zapadni zemé, jejichz vlady bychom si predstavovali, Ze se vymanily z
okovii neefektivity a korupce.

»Jazyk se samoziejmé neustale méni, takze malgassky mluveny jazyk — dokonce i
jeho gramatika — je v mnoha ohledech zcela odliSny, nez byl pred 200 lety. Jelikoz
se ale gramatiku kazdy uci ve Skole, kdyz na to upozornite, lidé automaticky
reknou, ze mluvéi v dnesni dobé prosté délaji chyby a nedodrzuji spravné pravidla.
Nezda se, ze by nikoho napadlo — dokud na to neupozornite — ze kdyby misionafri
prisli a napsali své knihy o 200 let pozdéji, sou¢asné zvyklosti by byly povazovany
za jediné spravné a kazdy, kdo by mluvil jako pred 200 lety, by se sam
predpokladal. byt v omylu. Ve skute¢nosti jsem zjistil, ze tento postoj velmi ztézuje
naucit se mluvit hovorové malgassky. | kdyz jsem najal rodilé mluvéi, Ffeknéme
studenty na univerzité, aby mi davali lekce, nau€ili by mé, jak mluvit malgassky 19.
stoleti, jak se to ucilo ve Skole. Jak se moje odbornost zlepSovala, zacal jsem si
v§imat, ze zplsob, jakym spolu mluvili, nebyl podobny zplisobu, jakym mé ucili
mluvit. Ale kdyz jsem se jich zeptal na gramatické tvary, které pouzivali a které
nebyly v knihach, jen pokréili rameny a Fekli: ,To je jen slang, to nefikejte.* Uryvek
z knihy
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Prvni esej ,Mrtvé zony imaginace: Esej o strukturalni hlouposti“ se
zabyva vztahem mezi moci, nasilim a lidskou predstavivosti.
Predpoklada, ze moderni kapitalismus ¢erpa autoritu z hrozby
statem schvaleného nésili, které je zakladem vsech byrokratickych
struktur. Podle Graebera, at uz si to uvédomujeme nebo ne, jsou
vSechna pravidla a predpisy, se kterymi se setkdvame, podvazana
skutecnym fyzickym nasilim. Takze napriklad univerzitni knihovna
miize vyzadovat, aby se student zaregistroval k ¢lenstvi a prejel
kartou, aby si mohl ptijéit knihu u pokladny. Procedury upravujici
ptjcovani knihy se mohou zdat neskodné, ale pokud by se nékdo
pokusil vykrast knihu, aniz by si sahl po jeji karté, Graeber vsadi, ze
nebude dlouho trvat a uniformovani strazci ji zastavi. Tato pravidla a
predpisy zajistuji, Ze nebudeme mit namitky proti nespravedlnostem
soucasného stavu. Hraji proto roli v podpore zavedeného
(kapitalistického) systému.

Kromé toho, ¢im je prostredi byrokratic¢t€jsi, tim je potencialné
nasilnéjsi (zminuje véznice, mafie a armady jako nékteré z
nejbyrokratictéjsich organizaci s jasnymi pravidly stanovenymi pro
slusnost, protokol a postupy). Podobné Sovétsky svaz se svymi
nechvalné znAmymi ¢istkami

a Solné doly byly také represivné byrokratické.

Dusledkem této eseje je, ze byrokracie nejsou jen otravna, nesmyslna
pravidla; byrokracie spise pomoci hrozby nasili umoznuje
prosperovat nespravedlivy status quo. Diisledkem tedy je, ze pokud
odstranime byrokracii, kapitalismus by se zhroutil. Néjak se tento
argument zda byt trochu natazeny. Co by rekl Graeber o kmenovych
spolecnostech, kde existuji pravidla (zvyky) a nasili, ale zadna
byrokracie a zadny kapitalismus? Mysli si Graeber, Ze by evoluce
byrokracie v domorodych spole¢nostech vytstila v automaticky
prechod ke kapitalistickému zpiisobu vyroby? Spojeni mezi
kapitalismem a byrokracii jisté neni tak primocaré, jak se zda
naznacovat.
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Zatimco argument, ktery Graeber uvadi o vSudypritomné hrozbé
nasili spojujiciho kapitalismus s byrokracii, neni tak zrejmy, néktera
z jeho dalSich postrehi jsou jisté pribuznéjsi. Hovori napriklad o
pouzivani jazyka na postkolonidlnim Madagaskaru, kde zjistil, ze
francouzstina byla zachovana jako jazyk ,autority“, zatimco
domorodé jazyky byly odsunuty do ,,mensiho® postaveni hovorové
reci neboli kazdodenni konverzace. To zni povédomé kazdému z
Pakistanu, kdo by vid€l okamzity prechod do angli¢tiny z urdstiny v
situacich, které tidajné vyzaduji vaznéjsi nebo obtiznéjsi sd€leni.
Podobné autor hovori o sklonu znevyhodnénych skupin vice se
zajimat o zivoty mocnych, nez naopak. To vysvétluje odvolani, napr.

Ve druhé eseji ,,0 1étajicich autech a klesajici mire zisku“ Graeber
tvrdi, Ze kapitalismus kreativitu a technologicky rozvoj za poslednich
zhruba 50 let spisSe brzdil, nez podporoval. Za¢ina narkem, ze
oc¢ekavani Baby Boomers ohledné technologického pokroku nebyla
splnéna; Ze véci, které déti v 60. a 70. letech vyriistaly a sledovaly ve
sci-fi poradech (jako létajici auta a kolonie na Marsu), nebyly nikdy
realizovany. Graeber odmita diilezitost ohromnych skoku v
informacnich technologiich jako technologického pokroku a nazyva
moderni pocitace ,technologiemi simulace®, spise nez pokrokem ve
skutecnosti.

Ma teorii vysvétlujici (Gdajné) zpomaleni technického pokroku: Ze si
kapitalisté uvédomili, Ze lepsi stroje posili délniky tim, Ze jim
usnadni praci, ze budou mit prili§ mnoho volného ¢asu, coz jim
umozni fusovat do potencialné podvratnych ¢innosti, jako je napr.
jako kolektivni akce. To prime€lo firmy v zdpadnim svété koncem 60.
a zacatkem 70. let k tomu, aby nasmérovaly financni prostredky do
vyzkumu, diky kterému je prace byrokratic¢t€jsi, ale méné kreativni
(vétsi dliraz na pracovni disciplinu, etiku na pracovisti a socialni
kontrolu; méné na kreativitu a predstavivost). Soucasny dliraz na
korporatizaci a privatizaci vyzkumu navic znamena, zZe védci mezi
sebou C¢asto soutézi, misto aby sdileli napady a zdroje, aby prisli se
zajimavymi a uzite¢nymi technologiemi. Byrokracie tedy zbrzdila
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lidskou kreativitu, ktera nemuze vzkvétat v mezich souc¢asného
kapitalismu. Zrejmym diisledkem je, zbavit se kapitalismu a
kreativita a technologicky pokrok budou nésledovat.

Argument zni opét mirn€ nepravdivé. Korporatizace vyzkumu brzdici
shromazd'ovani myslenek je férova véc, ale néjak se zda byt prilis
konspiracni teorii, ze pomoci byrokracie vSichni kapitalisté spradaji
spiknuti, aby zabranili védeckym prilomtm, protoze cht€ji zadrzet
pracovniky.

Treti esej ,,Utopie pravidel aneb pro¢ po tom vSem skutec¢né
milujeme byrokracii“ vysvétluje, ze byrokracie pretrvava, protoze ma
skrytou pritazlivost. Za prvé, byrokracie ¢ini mezilidskou interakci
neosobni: Rade€ji vyplnuji formular o své anamnéze, nez abych si
povidal s cizincem u prepazky o tom, pro¢ chci navstivit svého
urologa. Co je vsak diilezitéjsi, byrokracie pomahéa prekonat
instinktivni lidsky strach z nejistoty nebo svévole.

I kdyZ by se dala prevaha byrokracie, alesponl v nasi ¢asti svéta,
pripisovat jednodusSe kolonialni kocovin€, Graeber zde ma dalsi
levicovy argument. Rika, ze ti, ktef{ jsou u moci, vidi ve§kerou
svobodu a ,.hry* jako zdroj nebezpecné, podvratné moci. Zavedeni
byrokratickych struktur jim umoznuje udrzZet tuto moc pod kontrolou
tim, Ze nabizi raimec pro jednani vazany na pravidla, ktery nas chrani
pred chaotickou a nepredvidatelnou povahou reality. Zda se, zZe
dtsledek je (i kdyz ne zfejmy), Ze kdyby byrokracie zmizela, vratila by
se nepredvidatelnost (a kreativita). To je zajimavy navrh, ale zase
neni uplné uvéritelny.

Graeber zakoncuje svou knihu kratkym esejem v priloze nazvaném
»,O Batmanovi a problému konstituéni moci“, ktery spojuje filmovou
sérii Batmana Christophera Nolana s nékterymi dalSimi tématy v
knize. Zde odkazuje na superhrdiny, jako jsou Superman a Batman,
jako na vzdy reakéni, ¢éimz predstavuje status quo, zatimco
superpadouchy, jako jsou Lex Luthor a Joker, povazuje za kreativni

6/8



jedince. Mimo jiné vysvétluje pripadné vitézstvi superhrdint v
kazdém komiksu nebo filmu jako podprahové posileni pripadného
triumfu konzervativni politiky nad alternativnimi formami mysleni.

Utopie pravidel neni tak oslniva jako predchozi Graeberova kniha
Dluh: Prunich 5 000 let . Jednak se zd4, ze autor ma vétsi sklony k
nadsazce a mnoho jeho argumentt neni jasnych nebo zrejmych.
SpiSe by se dalo tvrdit, Ze mnohé z jeho teorii o moderni spole¢nosti
se zdaji byt pozoruhodné chytré, kdyz si je ¢lovék poprvé precte, ale
pri opakovaném ¢teni ho donuti premyslet: ,Ale to je jen aplikace
zdravého rozumu®. Cela Graeberova kritika byrokratizace je
nanestéesti typicka pro porazenecké argumenty, které vysvétluji
socialni jevy tak, ze ,existuji, protoze slouzi osobnim zajmam®,
protoze to znamena4, Ze se s nimi snad neda nic délat.

Nékteré z jeho vazeb, napriklad mezi nasilim, byrokracii a
kapitalismem, nebo mezi fenomény, jako je arabské jaro a hnuti
Occupy Wall Street, jsou pravdépodobneé slabé. Navic jeho definice
byrokracie neni az do samého konce knihy kristalove jasna. A
konecné prosazuje, ze odstranéni byrokracie povede k zaniku
kapitalismu — ale povede to automaticky ke vzniku utopického
alternativniho systému? Jisté podnét k zamysleni; ale pak nemizeme
zapomenout, ze Graeber je samozvany anarchista.

Recenzent je politickiy) ekonom a vyucoval spolecenské vedy na
riiznych akademickych institucich v Karadi.
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