Jak argumentuje lluminator?

@ resetheus.org/jak-argumentuje-iluminator

1. prosince 2022

clanky dopisy

Eva Mertlikova, Kamala Taris

1.12. 2022

., Véda neni néjaké halabala peceni dortu jako v pejskovi a kocicce.”

Preklad

|
Zdroj

Tento ¢lanek vznikl jako reakce na pfispévek Antonina Slajcha (alias
Iluminatora), zabyvajiciho se ,popularizaci védy a kritického
mysleni“ a ,pravidelné kritizujiciho spolek Resetheus®. Iluminator se
v ném tentokrat vénoval kontrolnimu experimentu Stefana Lanky,

1/48


https://resetheus.org/jak-argumentuje-iluminator/
https://resetheus.org/category/clanky/
https://resetheus.org/category/dopisy/
https://www.facebook.com/iluminatorcz/posts/pfbid0Np9SXU27PLy6EXHJENG7QoYhsLfU7ij5e6rU6iacjiZKGuX9df8mv5yAWcoEZcJul
https://odysee.com/@resetheus:5/Kontrolni-experiment-Stefan:3

ktery prokazal, ze cytopaticky efekt, ktery je virology povazovan za

dukaz pritomnosti viru ve vzorku, vznika i v pripade, ze zadny
sinfikovany“ material pridan nebyl.

K cytopatickému efektu v tomto experimentu doslo i po pouhém
pridani virologického média, fetalniho bovinniho séra a antibiotik.
Vsechny tyto latky virologové ke zkoumanym vzorkiim bézné
pridavaji.

Stefan Lanka ve svém experimentu také ukazal, ze cytopaticky efekt
je jesté vyraznéjsi, pokud se na bunéc¢nou/tkanovou kulturu prida,
kromé vyse uvedenych latek, jesté dalsi zdroj genetického materialu,
v tomto pripadé RNA extrahovana z drozdi. Ta je obdobou pridani
sinfikovaného“ i ,neinfikovaného® klinického materialu, ktery také
obsahuje velké mnozstvi nukleovych kyselin.

[luminator na tomto experimentu pry vidi dva problémy:

,» 1. Chybi pozitivni kontrolni vzorek SARS-CoV-2

Jeho hypotéza je zavadéjici, jelikoz mél také ukazat pro kontrolu SARS-CoV-2 pozitivni
vzorky.

Zcela ptipoustim moznost, ze k tomu nemél ptilezitost — vzhledem k tomu, Ze nemusi mit
ptistup k laboratofi s dostate¢nou bezpecnostni urovni pro praci se sou¢asnym koronavirem
—nicméné se jedna o velky metodicky nedostatek z hlediska rigor6znosti védeckeé

publikace.*

Vzhledem k tomu, Ze Stefan Lanka existenci SARS-CoV-2 a dalsich
virt dlouhodobé verejné zpochybnuje, tak pozadavek na pozitivni
kontrolni vzorek SARS-CoV-2 je dost problematicky a pro Stefana
Lanku tézko proveditelny. Ale treba by Iluminator mohl Lankovi
poradit, jak se takovy neexistujici virus vlastné shani?

Dal$im problémem je, Ze i kdyby n€jaky virus existoval, tak aby mohl
byt pouzit jako pozitivni kontrola, musel by byt k dispozici v Cisté
podobé, jako purifikovany a izolovany virus, tedy jako virové ¢astice
bez jakychkoli dalSich primeési. Vzhledem k tomu, Ze purifikaci a
izolaci viru dosud nikdo neprovedl, protoze ani neni mozn4, tak uz z
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principu virologové nemohou ve svych experimentech pouzit virové
castice jako nezavislou proménnou, nemohou tedy pracovat
veédeckou metodou, a proto jsou vSechny jejich zavéry a informace o
virech chybné a bezcenné. Diivody, proc je virologie pseudovédou,
jsou shrnuté napf. v élanku Uvod do viroLEZie.

Stefan Lanka tedy virus SARS-CoV-2 nepouzil ani ne tak kviili tomu,
ze by nemél ,,pristup k laboratori s dostatecnou bezpecnostni tirovni
pro prdci se souc¢asnym koronavirem®, ale hlavné proto, ze
purifikovany a izolovany SARS-CoV-2 prosté neexistuje. Jako
pozitivni kontrola se nedaji pouzit ani tzv. ,jizolaty viru®, protoZe ty
nemaji s izolovanymi virovymi ¢asticemi nic spolec¢ného.

4

Tzv. ,izolace viru na bunéénych/tkanovych kulturach® je sice bézné
pouzivany termin ve virologii, ktery je ale v tomto kontextu
nesmyslny a ve skutecnosti je pravym opakem fyzické izolace
virovych ¢astic, tj. oddéleni od vseho ostatniho. Jako diikaz toho, ze
byl SARS-CoV-2 izolovan, fact-checkeri a lidé, kteri jejich vytvory
radi cituji, argumentuji studiemi, jako napt. ,,Virus Isolation from
the First Patient with SARS-CoV-2 in Korea*®, ,Isolation and rapid
sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS-CoV-2) from the first
patient diagnosed with COVID-19 in Australia® nebo ,,Isolation and
characterization of SARS-CoV-2 from the first US COVID-19
patient®, protoze tyto studie maji pojem ,izolace“ uz v nazvu a
vétsina lidi si potom mysli, Ze SARS-CoV-2 uz prece izolovan byl.

Napriklad v pripadé studie ,Isolation and characterization of SARS-
CoV-2 from the first US COVID-19 patient” (,,Izolace a
charakterizace SARS-CoV-2 od pruvntho pacienta s COVID-19 v
USA®) virologové SARS-CoV-2 ,izolovali“ tak, ze vzorky z
nasofaryngealniho a orofaryngealniho vytéru (tedy vytéry z
nosohltanu a astni ¢asti hltanu, obsahujici obrovské mnozstvi
bakterii, bun€k sliznice hostitele, pripadné plisné, kvasinkys,...) vlozili
nejprve do virového transportniho média (obsahuje napr.

fyziologicky roztok pufrovany fosfatem, hovézi sérovy albumin,
antibiotika a antimykotika). Vzorky potom dali kultivovat na burky
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Vero CCL-81 (buriky ledvin koc¢kodana), které byly predtim
inkubovany a poté resuspendovany v DMEM médiu (obsahuje napr.
aminokyseliny, vitaminy, anorganické soli, gluk6zu, fenolovou
cerven, pyruvat sodny), fetalnim bovinnim séru, spolu s antibiotiky,
antimykotiky a Stépeny trypsinem. To celé pak inkubovali pri 37°C v
atmosfére s 5% CO, a cekali, az se objevi cytopaticky efekt.

Vysledkem virologickych technik tedy jsou tzv. ,izolaty viru®
obsahujici kromé predpokladaného ,,viru“ jesté spoustu rtiznorodého
a vétSinou neznamého genetického materialu pochazejiciho napr. z
vytéri, ke kterému byl primisen dalsi zdroj genetického materialu ve
formé fetalniho bovinniho séra a Vero bunék, ke kterym byly pridany
pufry, proteiny, antibiotika, antimykotika, trypsin, aminokyseliny,
vitaminy, anorganické soli, gluk6za, fenolova ¢erven, pyruvat sodny
atd.

Bez purifikovanych a izolovanych virovych castic si virologové nikdy
nemohou byt jisti tim, zda cytopaticky efekt na bunéénych/tkanovych
kulturach zptisobil virus, anebo néco jiného z vyse uvedenych
pridanych slozek. To, ze cytopaticky efekt vznika i bez pridani
jakéhokoli viru, prokazal pravé Lanktv experiment.

Iluminator dale uvedl:
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,»2. Mylné tvrzeni o kontrolnich vzorcich

Lanka myln¢ naznacuje, ze v béznych kontrolnich experimentech se pry neptidavaji
chemikalie, které pouzil ve svém experimentu, a tudizZ jsou pro prokazani existence viru
podle n€j nepouzitelné. To ale rozhodné neplati.

V publikacich totiz existuji kontrolni vzorky, které jsou falesné infikované — tzv. mock
infected.

Co to znamena mock-infected aneb falesn¢ infikovany?
Pouziji se dva vzorky, jeden infikovany pozadovanym virem/vektorem a druhy bez tohoto
patogenu (n€kdy je také v ,,neinfikovaném* vzorku pouzity nevirulentni kmen). S obéma

vzorky se zachazi stejnym zptsobem. Jedinym rozdilem je aplikace samotného viru.

https://www.genscript.com/molecular.../10558/mock-infected

S fale$né infikovanymi kontrolnimi vzorky se tedy pii experimentech zachazi stejné jako se
vzorky infikovanymi skutecnym virem. A i piesto vykazuji jasné rozdily, jak je popsano v
dostupnych védeckych publikacich, a¢ Lanka naznacuje opak.

Ale ma to hacek.

Tyto fale$n¢ infikované bunky také (Casto, ale ne vzdy) v prib&hu ¢asu vykazuji poskozeni.
Podobné¢ to d€laji 1 buniky infikované virem. PoSkozeni se ale 1i§i intenzitou. Vypozorovat
rozdil tedy vyzaduje trénované oko a rozhodné nestaci jen ukazat par bunék s né¢jakym
poskozenim.

Priklad cytopatického efektu viru SARS-CoV-2 v porovnani s nenakazenym vzorkem
muzete vidét zde
https://imgur.com/a/yD06UQu ,

nebo se muzete podivat na dalsi védeckou publikaci, ve které je to také patrné.
https://link.springer.com/article/10.1007/s00018-020-03745-y*

Iluminétor svoje tvrzeni ,,Lanka mylné naznacuje, ze v béznich
kontrolnich experimentech se pry nepiidavaji chemikalie, které
pouzil ve svém experimentu, a tudiz jsou pro prokazani existence
viru podle néj nepouzitelné. To ale rozhodné neplati.“ bohuzel ni¢im
neprokéazal, protoze neuvedl ani jednu konkrétni studii, ze které by
bylo evidentni, Ze v kontrolnim experimentu byly pouzity chemikalie,
které ve svém experimentu pouzil Stefan Lanka. Na Zaddnou takovou
studii jsme nenarazili ani my, coz je zvlastni, kdyz Iluminator tvrdji,
ze se tyto chemikalie pouzivaji v ,,béznych kontrolnich
experimentech®.
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Chemikalie pouzité v Lankove experimentu nejsou bézné pouzivany a
popisovany ani v publikacich, které pouzivaji tzv. ,mock“-infikované
kontrolni vzorky. Definice ,,mock“-infikovanych neboli faleSné
infikovanych kontrolnich vzorki, kterou uvedl Iluminator, je velmi
obecna a rika jen to, Ze se pouziji dva vzorky, jeden vzorek virus
obsahuje, zatimco druhy vzorek virus neobsahuje. Definice ale nerika
viibec nic o tom, jaké dalsi slozky jsou k obéma vzorktim pridany (v
pripadeé ,,viri“ jsou néjaké slozky pridavany vzdy), a proto si tuto
definici miize kazdy vykladat po svém. To se v praxi bohuzel také
déje, staci si ty studie proste precist. Za ,,mock“-infikovany vzorek se
bézné oznacuje napr. PBS (fyziologicky roztok pufrovany fosfatem),
DMEM (Dulbeccovo modifikované Eaglovo médium) a dalsi
kultivaéni média, coZ jsou latky, které radnymi kontrolnimi vzorky
rozhodné nejsou.

Radnymi kontrolnimi vzorky jsou takové vzorky, které se od
vySetrovanych vzorki (obsahujicich predpokladany virus) lisi pouze
tim, Ze neobsahuji jedinou nezavislou proménnou (v tomto pripadé
predpokladany virus). Pokud se napr. na pritomnost SARS-CoV-2
vySettuje vzorek vytéru z nosohltanu, pak by jako kontrolni ,,mock®-
infikovany vzorek mél byt pouzit napft. vzorek vytéru z nosohltanu od
osoby, ktera SARS-CoV-2 ve svém téle prokazatelné nema. I takovy
vzorek je vSak problematicky, protoze kazdy clovék ma na sliznici
rozdilnou mikrofloru, ktera miize mit napr. na vysledny cytopaticky
efekt vliv.

Zase se dostavame k problému, Ze virové ¢astice, pokud nejsou
purifikované a izolované, se jako nezavisla proménna nedaji pouzit, a
proto zadny virologicky experiment nelze provést podle védecké
metody. VSechny vysledky virologickych experimentii jsou proto
pseudovédecké, stejné jako dalsi Illuminatorovo tvrzeni, ze buriky
falesné infikované, podobné jako bunky infikované virem, vykazuji v
prubehu ¢éasu poskozeni, které se ale 1isi intenzitou a vypozorovat
rozdil tedy vyzaduje trénované oko a rozhodné nestaci jen ukazat par
bunek s néjakym poskozenim. I kdyby mel Iluminator nebo kdokoli
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jiny oko trénované sebevic, tak mu to stejné k nicemu nebude,
protoze dokud virologicky experiment neprovede podle zasad
vedecké metody (coz ve virologii prosté neni mozné), tak nikdy
nebude moci s jistotou rici, ze dané zmény zptisobil prave virus, a ne
jina slozky ve vzorku pritomna.

Pivod a vlastnosti vySetrovaného i kontrolniho ,,mock® vzorku by
mely byt ve védeckych pracich podrobné a jasné popsany. To se vSak
v praxi bohuzel nedéla bud viibec, nebo jen nedostateéné, anebo je z
uvedenych informaci evidentni, Ze jako kontrolni ,,mock“ vzorek bylo
pouzito néco, co ,,mock” vzorkem podle pravidel védecké metody ve
skutec¢nosti viibec neni. To je i pripad 2 studii, které Iluminator uvedl
a které podle n€j ukazuji priklad cytopatického efektu viru SARS-
CoV-2 v porovnani s nenakazenym vzorkem. Ani v jedné studii vSak
nejsou puivod a vlastnosti ,mock“-infikovanych kontrolnich vzorki
viibec popsany. Na nami zaslany dotaz korespondujicim autoriim
obou studii jeden z nich viibec neodpovédél, zatimco druhy autor,
Philippe Roingeard, na dotaz o ptivodu a druhu vzorku pouzitého pro
~mock“-infekci odpovédél: ,,Pro mock-infekci jsme nepouzili zadny
vzorek ani zadnou chemickou latku; jedna se prosté o neinfikované
bunky.”

Iluminator tedy jako diikaz pro svoje tvrzeni, zZe se v béznych
kontrolnich experimentech pridavaji chemikalie, které pouzil ve
svém experimentu Stefan Lanka, uvedl studii, ktera nepouzila
zadnou chemickou latku!

Vice informaci o téchto a dalSich kontrolnich experimentech je
uvedeno v ¢lanku Tajemstvi virologie — ,,kontrolni* experimenty.

ODbé studie, které Iluminator uvedl, jsou tedy jako diikaz radného
provadéni kontrolnich experimentii nepouzitelné a je
nepochopitelné, proc je viibec uvadel?
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Iluminator vsak zasel jesté dal. Tomuto tématu se vénoval i ve svém
videu, ve kterém tvrdil, Ze ve svém ¢lanku tvrzeni o neprovadéni
kontrolnich experimenti vyvratil a Ze v ném dava jasné dikazy. V
case cca 1:28:30 uvedl: ,Myslim si, Ze snad jako nikdo nemiize prijit
a tyhle 2 odkazy zpochybnit, ze prosté ano, toto je studie, ktera
sakra dela kontrolni experiment tak, jak ho pan Lanka popisuje,
jako ze do slova a do pismene je to presné to, o cem pan Lanka rekl,
Ze je to pritkazny experiment.... Jsou tam prosté ty kontrolni
experimenty.”

Ke studii Identification of Coronavirus Isolated from a Patient in
Korea with COVID-19 Iluminéator uvedl: ,, Tady si to miizete najit, zZe
to tam opravdu je. Je to tady i popsaniyj, Ze teda piesné udeélali ten

kontrolni experiment. Piresné jak je popsanej panem Lankou....
Takze ty se délaji zcela bézné a to si kdokoli miize turdit, ze se
nedélaji, ale prosté prokazatelné délaji.*

A pritom na obrazovce zvyraznil text nad obrazkem ¢. 1 z této studie:

#o s

IIuljnirTatc.n : 8 -
Byl SARS-CoV-2 izolovany?
Krasny den vespolek -

See more

O0% &

P 12341/ 14553

Ve zvyraznéném textu nad obrazkem ¢. 1 ale popis kontrolniho
experimentu uveden neni. Stejné jako neni uveden ani ve zbytku této
studie ani ve druhé studii, kterou Iluminator uvedl. Je tedy otazkou,
pro¢ Iluminator ve svém ¢lanku a videu uvadi zcela nepravdivé
informace?
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Na kontrolni experimenty jsme se ho tedy zeptali. A dozvédé€li jsme
se, ze Iluminator si nic neovéroval, coz je u nékoho, kdo se prezentuje
tim, Ze se zabyva ,, popularizaci védy a kritického mysleni® docela
problém. Iluminator autortim studii proste jen véril, protoze ,,véda
neni néjaké halabala peceni dortu jako v pejskovi a kocicce® a
,pokud napisete, ze délate mock infected cells, vsichni vi co to je a
jak to déldate, je to piresna metodologie.“ Tu presnou metodologii
nam Iluminator bohuzel nebyl schopny uvést.

Dale tvrdil, ze autortim studii také psal (,,Jd jsem jim treba psal, a
nejen jim.“). Bohuzel ani toto nijak nedolozil.

Ke kontrolnim experimenttim Iluminéator jesté uvedl: ,Vy jste
nedolozili, ze se nedodrzuji. Mé odbornici a publikujici védci z praxe
dosvédcili, ze dodrzuji a to tieba i tady v CR a mohu vds na né
klidné odkazat. Takze ja dostal ditkaz od publikujicich odbornikii.”
Ani diikaz od téchto publikujicich odbornikti dosud nepredlozil.
Hmm...

Od Iluminatora jsme se dozvédé€li spoustu dalSich zajimavosti, treba
to, jak si jako svoje vitézstvi interpretoval vysledek soudniho sporu
mezi Resetheem a webem Manipulatori atd.

NizZe tedy uvadime nasi komunikaci s [luminatorem, ktera probéhla
pod jeho prispévkem na Facebooku.

S ¢im asi tak Iluminéator prijde priste?
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Eva Mertlikova —> Iluminator

Uvedl jste 2 odkazy na studie, které sice terminy jako ,,mock
inoculated cells® a ,,mock-infected cells“ zminuji, ale ve studiich
nejsou nikde uvedeny informace, jak presné byly tyto kontrolni
~-mock“ vzorky pripraveny. Jak tedy muZete védét, Ze se opravdu
jedna o radné kontrolni vzorky (tzn. Ze obsahuji stejné slozky a je s
nimi zachazeno stejné jako s vysetrovanym vzorkem obsahujicim
zkoumany virus, jenom s tim rozdilem, Ze kontrolni ,,mock® vzorek
tento zkoumany virus neobsahuje)? Ve studiich se bézné uvadi, ze
jako ,,mock-control® bylo pouzito pouze napr. PBS, DMEM nebo jina
kultiva¢ni média nebo se jedna pouze o neinfikované bunky, ke
kterym nebylo nic pridano. Ani jedno z toho vSak radnym kontrolnim
vzorkem neni.
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Iluminator —> Eva Mertlikova

Protoze to je definice mock infected cells. Véda neni n€jaké halabala
peceni dortu jako v pejskovi a kocicce.

Pokud napisete, ze délate mock infected cells, vSichni vi co to je a jak
to délate, je to presna metodologie.

Talze ano, byly provedeny kontrolni testy, d€laji se bézné.

A nyni, co rikate na to, Ze sdim Lanka ho neudé€lal s infektovanym
vzorkem?

To, ze bunky samy odebiraji najdete v u¢ebnicich pro zakladni skoly,
to je bézna znalost. Takze védecka senzace to neni
Eva Mertlikovad —> Iluminéator

Kdybyste se misto do ucebnic pro zakladni Skoly podival na
konkrétni studie, tak byste zjistil, zZe se pod terminem ,, mock infected
cells“ bézné pouzivaji ,kontroly“, které té definici viibec
neodpovidaji, tzn. Ze namisto vzorku, ktery by postradal jedinou
promeénnou, kterou je zkoumany virus, se pouziva napr. PBS, DMEM
nebo jina kultiva¢ni média.

Ta ,presna metodologie mock infected cells* je jaka?

Iluminator —> Eva Mertlikova

Ne, nemate pravdu. Ty kontrolni experimenty se provadeéji presné
tak jak je definuje sim pan Lanka. A realitu neuhadate.

A zopakuji dotaz. Jak si odiivodniujete, Zze pan Lanka ve svém pokusu
sam neprovedl kontrolni experiment s infikovanym vzorkem?

Eva Mertlikova —> Iluminator
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Nejsem pan Lanka, takze za n€j ani nemtizu odpovidat, ze? Na tom se
snad shodneme. Mijj dotaz se jeho experimentu netykal. Ja jsem se
Vas ptala konkrétné na 2 odkazy na studie, které jste uvedl. JeSté
jednou tedy mij dotaz zopakuji: ,Jak tedy mizete védét, ze se
opravdu jedna o radné kontrolni vzorky (tzn. zZe obsahuji stejné
slozky a je s nimi zachazeno stejné jako s vySetrovanym vzorkem
obsahujicim zkoumany virus, jenom s tim rozdilem, Ze kontrolni
»,mock“ vzorek tento zkoumany virus neobsahuje)?“ A pro vysvétleni
jsem Vam jesté napsala: ,,Ve studiich se bézné uvadi, ze jako ,mock-
control“ bylo pouzito pouze napi. PBS, DMEM nebo jina kultivac¢ni
média nebo se jedna pouze o neinfikované burky, ke kterym nebylo
nic pridano. Ani jedno z toho vSak rAdnym kontrolnim vzorkem
neni.“

»,Ne, nemate pravdu. Ty kontrolni experimenty se provadéji piresné
tak jak je definuje sam pan Lanka. A realitu neuhaddate.” Tohle je
podle Vas néjaka argumentace a diikaz?

[luminator —> Eva Mertlikova
Nemtizete ale ja se ptam jak to na vas piisobi.

Dilaz jsem poskytl a vic nemam co rict. Spis vy byste méla prokazat,
ze se nejdena o radny kontrolni experiment. Zatim jste
argumentovala jen domnénkou, ze se néco néjak asi dél a asi to
znamena to a to. Diikazni bremeno je na vasi strané.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Ucelem Lankova experimentu bylo ukézat, Ze cytopaticky efekt
vznika i bez toho, aniz by byl pridan jakykoli infikovany material. A
tedy ze vznik cytopatického efektu neni zadnym dikazem
pritomnosti viru. To je celé. Vite, ono je t€zké pridat na bunécnou
kulturu ,virus®, kdyz ,,viry“ neexistuji.

Iluminator —> Eva Mertlikova
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Ale to jsme védeli uz davno, to prave je i v téch détskych ucebnicich a
ergo to neni zadny prevratny objev.

A presto védci viry pridavaji a ty burikky pak umiraji mnohem
rychleji.. A pokud pan Lanka 1Ze v tom, Ze se nedélaji atp, tak nemam
jakykoliv divod mu vérit. Nehled€ na to, Ze teréni teorie je davno
prekonana.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Tak proc se ptate, pro¢ Lanka ,neprovedl kontrolni experiment s
infikovanym vzorkem?“ Proc¢ by to d€lal, kdyz to nebylo cilem jeho
experimentu?

Iluminator —> Eva Mertlikova

Protoze to bych ocekaval od rigor6zni prace, jelikoz bez toho pan
Lanka objevuje uéebnice pro déti.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Vzhledem k neexistenci viri jde ,,virus“ opravdu tézko pridat, ze?

Iluminator —> Eva Mertlikova

Jinak definici mock infected mam uvedenou v prispévku a pokud
tedy védec bapise, ze provedl tento kontrolni experiment, dle
platnych védeckych definic a standardi je to prave tato kontrola.

Tam neni co dale dokazovat. Pokud tedy chcete tvrdit, Ze pouzité
metody nejsou validni, musite prokazat védecky proc presné a v éem
je chyba.

Az takovy diikaz uvidim, rad sviij postoj zménim.

Eva Mertlikova —> Iluminator
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Vy jste uvedl jen jednu definici ,mock infected cells®, kterou jste si
nasel, a vérite tomu, ze vSichni védci tuto definici nasleduji, coz
prosté neni pravda, protoze existuje rada studii, které misto radné
kontroly (tedy ,mock infected cells“) pouzily napr. PBS, DMEM nebo
jiné kultivaéni médium. Ja uz vazné nevim, jak jednoduseji to napsat.
Priklady takovych studii méate napr. na konci tohoto ¢lanku:
Tajemstvi virologie — ,kontrolni* experimenty — Resetheus z.s.

Iluminator —> Eva Mertlikova

Jsem si nasel? ¢ Ne, ja to studuji a konzultuji s dalsSimi odborniky. A
ten ¢lanek co jste poslala, jste si zase nasla vy.

A ja nepopiram, Ze se obcéas nepouzivaji jiné kultury, ale nikde
Resetheus neprokéazal, Ze je ta jejich vytka védecky podlozena.

Jak jednoduseji to mam napsat?

Tak prosim, seZerite si od nich diikaz o tom, Ze pouzité médium néjak
ovlivni vzorek. AZ ho budou mit, méZou meé znovu zalovat. ¢ A Ze
pozdravuji

A btw, presné to jsem psal ve svém c¢lanku, kviili kterému pak zalovali
jeho vydavatele a shoreli. Takze mam pravdu.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Toto je moje reakce na Iluminatortiv komentar, ve kterém psal zZe
PBS ani DMEM nejsou zadné kultury. Tento komentar pozde€ji
smazal. Uvadim to pro tplnost, aby bylo jasné, na co reaguji. —
»S>amoziejmé, ze PBS ani DMEM nejsou kultury, tak pro¢ to proboha
viibec zminujete? To jste viibec nepochopil, co ,mock® infikované
buriky vlastné znamenaji? Ze to je bunééna/tkatova kultura, na
kterou se prida néjaky vzorek, nebo médium, jako v pripadé PBS,
DMEM atd.? A Ze to tedy neni naopak, jak to asi chapete Vy, tedy ze
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https://resetheus.org/tajemstvi-virologie-kontrolni-experimenty/

by se ke vzorku pridala kultura. Coz je nesmysl. Mozna byste misto
smajlikii mél trochu vic premyslet o tom, co piSete. Vazné, smajliky
znamkou inteligence moc nejsou.”

Ten ¢lanek na Resetheu jsem Vam poslala proto, Ze na konci
obsahuje citace ze studii, které jako ,,mock® kontroly pouzily média
(nebo viibec nic), ktera radnymi kontrolami prosté nejsou, abyste
vidél, ze zdaleka ne vSichni védci nasleduji definici ,,mock® infekce
(nebo obdobnou), kterou jste uvedl. Jsou tam okomentované i ty
Vase 2 odkazy.

Kamala Taris —> Iluminator

fakt nevim, co znamena ,shoreli“. Soudkyné nadm na zacatku rizeni
sdélila, ze dle nejnovéjsi judikatury nema pravnicka osoba pri civilné
pravnim sporu narok na nemajetkovou ajmu. Logicky pak nemélo
smysl poustét se do soudniho procesu a mrhat prostiedky, kdyz
pravé o nemajetkovou jmu Slo. Soudkyné se obsahem vaseho
clanku, ktery pan Cemper zverejnil, viibec nezabyvala, tak opravdu
nechapu z ¢eho usuzujete, ze vystup naseho sporu potvrdil, Ze ,mate
pravdu®.

S panem Cemperem jsme se dohodli, ze pred ¢lanek umisti
upozornéni, Ze obsah ¢lanku nijak nehodnotil, cht€li jsme slovo
~neproveroval®, ale to uz se mu moc nelibilo, prestoze je to pravda.
Jinymi slovy, pred ¢lankem je uvedeno, ze fact checking platforma
neproveruje pravdivost ¢lanki, které zverejnuje.

Pokud byste byl pritomen u rizeni, fakta si ovéril a nespoléhal se na
informace z druhé ruky, tak byste pak nesiril dezinformace, ze diky
vystupu naseho soudniho sporu mate ve svém ¢lanku pravdu.

Mimochodem, vase publika¢ni ¢innost nas nezajima, takze vas ani
nemame potrebu zalovat, jak jste vybizel v predeslém komentari. Asi
si vSichni vSimli, Ze naSe zaloba byla smérovana viici spole¢nosti
Manipulatori.
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S témi mock kontrolami jste to moc dobre nevymyslel, staéi totiz
napsat autoriim konkrétnich publikaci a vyzadat si konkrétni idaje k
tomu, jak kontroly provedli (ze studii se to ¢asto vycist neda, ale to
byste mohl védét, kdyz ucite lidi, jak ¢ist védecké prace).

Pro toho, kdo chéape, jak se maji kontrolni experimenty radné
provadét (a nejen ve virologii), je pak jasné, ze studie, ve které se
kontrola radné neprovede (viz to, co popisuje Eva Mertlikova), je
prosté bezcenna.

Postupy, jak se maji kontrolni experimenty radné provadét, se
vyucuji na vysoké skole, takze to neni nic tajného. To, Ze se pak
kontroly v praxi ,,odflakavaji“ neni problém Resethea, ani pana
Lanky, ani Evy Mertlikové (kterA m4 mimochodem z laboratornich
technik atestaci). Je to problém intelektualni nepoctivosti, ktera
bohuzel vede ke zkreslenym vysledkiim a z nich plynoucim zavértm.
Odborné ¢asopisy by takové studie neméli viibec publikovat.

Iluminator —> Kamala Taris

Tak Zalujte mé. « Ja sito u soudu rad obhajim. Ja zalovat vas
nehodlam. Staci vas vécneé rozebrat. A hej, mam. Protoze jsou to vase
slova a vasSe zaloba, proti které to stalo. Proc jste si za tim nesli, kdyz
jste vasimi slovy, méli pripravené sédky, posudky a dalsi véci? «

Zapominate, Zze mam k dispozici vSechny soudni dokumenty a vim
tedy, co jste chtéli.

A vy mate ty odpovédi autori, Ze o tom mluvite? Jak jsem uved], ta
metodologie m4 jasna kritéria a pokud je uvedena, kazdy vi co si pod
tim predstavit. Pokud mate jiné informace, sem s nimi. & Do té
doby to beru jako vasi domnénku.

Ja jsem jim treba psal, a nejen jim. Hovoril jsem s radou virologii, a
toiv Cr. A vy?

A tady mate jako bonus. Zalujte nas. ©
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Vse, co potfebujete védét o objeveni (a popirani) viri — VEDATOR
(vedator.org)

Eva Mertlikova —> Iluminator

Tvrdite, Ze jste autoriim psal. MiiZete se o to s nami podé€lit? Meé by
jejich odpovéd hrozné zajimala. Ja jsem jim totiz psala také,
konkrétné korespondujicim autortim 2 studii, na které jste se
odkazoval. A jejich odpovéd je praveé v tom ¢lanku na Resetheu,
vcetné prikladia dalsich studii, ze kterych je jasné, Ze pod pojmem
~mock" infekce si predstavuji iplné néco jiného nez Vy a Vase
definice.

A Gcelem tohoto ¢élanku ,, Vse, co potrebujete védét o objevent (a
popirani) viru®, ktery jste prelozil a doplnil, je konkrétné co? Je to
jen takové povidani na irovni zakladni skoly, na jejiz iroven jste se
jiz n&kolikrat dnes odkazoval. Skoda, e tam neni uveden ani jediny
dikaz téch bajnych virti. Nez pristé zase néjaky c¢lanek prelozite a
doplnite, tak by bylo dobré si zjistit, co vlastné byl ten opévovany
Louis Pasteur a jeho ,,a¢inna“ vakcina zaé, dale by bylo dobré si
precist praci Dimitrije Iwanowskeho a jeho objev ,viru“ tabakové
mozaiky. A urcité uz je unavujici, kdyz nékdo porad dokola omila
exosomy a Kochovy postulaty, které ,,popiraci viri“ zminuji, v
porovnani se zbytkem jejich prace, aplné okrajové. Neni Vam lito, ze
jste s prekladem a doplnénim tak diikkazné bezcenného ¢lanku stravil
tolik ¢asu?

Kamala Taris —> Iluminator

Jak uz bylo napsano vyse, vase publikaéni ¢innost nas nezajima a
nehodlame utracet penize na nediilezité kauzy. Proc¢ jsme do rizeni
nakonec nesli, bylo také popsano vyse — jaky by byl vyrok soudu
naznacila soudkyné ihned na zacatku rizeni — pravnicka osoba nema
narok na ndhradu nemajetkové jmy v takovémto sporu. Pokud
byste chodil k soudtim, jak to délame my uz rok a ptl, tak byste znal
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procesni logiku rizeni a nebylo by pro vés slozité pochopit, ze v
predmeétném rizeni by se tedy soudkyné diikazy jako jsou posudky
viibec nezabyvala a to prave proto, Ze Zaloba v diisledku jiz zminéné
nejnovejsi judikatury ztratila sviij petit. Coz nikdo z nas pri podavani
zaloby nevédél a védet nemohl, jelikoz zminovana judikatura vznikla
az po podani zaloby.

Pokud vam pan Cemper poskytnul veskeré soudni dokumenty, tak
mne zarazi, Ze zrovna tuto informaci o divodu uzavieni smirci
dohody vam nesd¢€lil. Mimochodem, vasim podanim na soud v této
kauze se soudkyné viibec nezabyvala. Nikdo z nas nepochopil, proc se
pasujete do role svédka, kdyz jste jim jmenovan ani jednou stranou
nebyl.

Odpoveédi autorii studii, které jste uvedl jako diikaz spravné
provedenych mock kontrol, mame (je to v tom ¢lanku, ktery sem Eva
Mertlikova nasdilela). Zrovna tak mame (jiz dva roky) odpovédi
autorii prvnich ctyrech studii, kteri idajné izolovali virus SC2 k
tomu, jak byla provedena izolace a purifikace téchto ¢astic. VSichni
tito autori odpovédeli, ze k purifikaci ¢astic nedoslo. To ostatné
potvrdil i soudni znalec ve svém posudku v jiné nasi kauze. Vérim
vsak, ze s vasim sebevédomim si troufnete urcité i na jeho expertizu.
U soudu vsak bez znalecké licence moc nepochodite.

Metodologie kontrolnich experimentti ma jasna kritéria, v tom s
vami souhlasim. Bohuzel se prave ve virologii viibec nedodrzuji. Vase
domnénka je, Ze dodrzuji, ale doposud jste neuvedl ani jednu praci,
kterou byste toto tvrzeni potvrdil.

Iluminator —> Kamala Taris

Tak kdyZ tu logiku znate, proc jste do toho Sli s témi pozadavky z
zaloby? Neprotirecite si trosku? «
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A ano, ma obhajoba byla pridana dospisu a psal jsem ji jako autor
predmeétného ¢lanku, protoze ve vasi zalobé byly body tykajici se
OBSAHU mého c¢lanku.

Dopréic oba to mame.. Ja vim jak to je, vy vite jak to je..
https://www.uschovna.cz/zasilka/EFS8XGH59F73ES73P-S7E/
Tak a tady to maji i ostatni. Zkuste ted o tom zase d€lat nevédomou.

A tady je asi nedorozumnéni. Vy jste nedolozili, Ze se nedodrzuji. Mé
odbornici a publikujici védci z praxe dosvédcili, Ze dodrzuji a to treba
i tady v CR a mohu vas na né klidné odkazat.

Takze ja dostal diikaz od publikujicich odbornikii.

Ale kde je ten vas, Ze to nedodrzuji? Diikazni bremeno je na vasi
strané.

a ohledné té vasi purifikace, kterou se porad ohanite.. Oba vime, Ze to
je irelevantni. Naprosto. Pokud jste tak znala tak vite, Ze to je jedno.
Vite, Ze se to nedéla protoZe to neni treba. Vy to vite, ja to vim a oba
vime, Ze to nemiizete priznat, protoze byste nemeéli na ¢em stavéet a
presné proto se neshodneme a presné proto s tim nikdy, ale nikdy
neprorazite. A to meé osobné staci.

To jak s tim zZijete vy, je vaSe osobni véc. «

Iluminator —> Eva Mertlikova

1. To neni Ja a Moje definice ale obecné platna definice. A ty
odpovédi klidné nasdilejte a prokazte mi to. Ja si pak sezenu souhlas
se sdilenim soukromych konverzaci od doty¢nych a klidné vam to
také poslu.

2. Vy si skute¢né myslite, Ze ten ¢lanek je souhrn vseho co o tématu
znam? & Usmévné.
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A propos, to jste ho za tu hodinu prosla cely i se vsemi odkazy a
studiemi, na které se z né€j a prilozenych zdrojia da dostat? To
klobouk dolii, zvazil bych néjaky pokus o svétovy rekord v rychlosti
Cetby.

3. Ten ¢lanek je mozna pro vas bezcenny a to je mi uprimneé jedno.
¢ Klidné vypracujte odpovéd, publikujte ji a presvécte védeckou
obec o platnosti Béchampovi teorie.

hodné Stésti.

4. Pristé, nez napiSete komentar k nécemu co vam clovék posle si to
opravdu prectéte poradne, protoze treba na studie se tam odkazuje
hodné a to pres zdrojované citace.

Tak néjak oéekavam od ¢tenare urcitou miru medialni gramotnosti
a tedy i to, Ze si to ¢loveék projde se vS§im a ptijde do hloubky.

Kdybyste tak uéinila, tak tohle nenapisete a tim, ze jste to napsala
jste akorat prokazala svou tendencnost a nekriticky pristup k vasemu
narativu.

Plus tedy miij ¢lanek napr o Iwanowském hovori.. Takze evidentné
jsem s tim seznamen takze jste to nedocetla ani tam. < Dobre vy.

Pro mé je to snadné. Dodejte jakékoliv dikazy. Jakékoliv. To, co vasSe
strana prezentuje nejsou diikazy a to ani na zakladni irovni logiky,
natoz na té odborné.

A az ty dukazy dostanu (nebo kdokoliv) tak rad uznam vase hypotézy
a budu je stejné vehementné predavat dal. Do té doby se neni o ¢em
bavit. A osobné se mi hrozné libi vas styl posouvani branky. «
Strasné moc. Ale ocenuji slusnost.

Eva Mertlikova —> Iluminator
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Ad 1) Uz jsem nékolikrat psala, ze ty odpovédi (nebo spis neodpoveédi
v jednom pripadé), konkrétné na ty 2 Vase odkazy jsou uvedeny na
konci ¢lanku na webu Resethea. Uz se téSim na ty odpovédi Vasich
odborniki, az nam je, po ziskani souhlasu se sdilenim soukromych
konverzaci, zaslete.

Ad 2) Z ceho jste vyvodil ,, Vy si skutecné myslite, ze ten clanek je
souhrn vseho co o tématu znam?“ Nic takového jsem nepsala. Nevim
tedy, proc to tady viibec zminujete? Ten Vas$ preklad ¢lanku jsem
necetla az dnes, ale uz nékdy v prvni poloviné rijna, tedy brzy poté, co
se tam objevil (byl publikovan 4. fijna 2022). Odkaz na ten Vas
preklad ¢lanku uz totiz koloval po internetu — pro pobaveni, jako
ukazka toho, jak ,argumentuji“ Iluminator, virologové a spol. Zase
netusim, podle ¢eho tedy predpokladate, Ze jsem méla na precteni
jenom hodinu? I kdybych na to méla cely rok, tak clanek stejné zadné
poradné diitkazy neobsahuje.

Ad 3) S odpovédi na diikazné bezcenny ¢lanek urcité nehodlam
ztracet cas.

Ad 4) viz ad 2)

Kamala Taris —> Iluminator

odpovim jesté jednou na totéz. Do zaloby jsme §li s predmétnymi
pozadavky proto, Ze v case podavani zaloby jesté nebylo judikovano
jinym soudem v jiném sporu na ochranu osobnosti, Ze pravnicka
osoba nema narok na ndhradu nemajetkové ajmy. Kdyby tento
judikat existoval pred podanim nasi zaloby, tak bychom ji viibec
nepodavali. Takze ne, neprotire¢ime si. A je Skoda, ze jako fact
checker vam pan Cemper tuto informaci nepodal nebo Ze jste si ji
nezjistil.

Soud prida do spisu doslé dokumenty, to ale neznamena, ze se jimi
veécné zabyva. Jelikoz jste nebyl zalovany ani jiny Gcastnik rizeni,
nemohl byt vaS dopis povazovan za obhajobu.
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Ze autoii studif nedodruji ¥f4dné provedené kontroly, dokladaji sami
ve svych pracich v metodologické casti. To zde jiz detailné popsala
Eva Mertlikova. U studii, kde postup provedeni kontroly uveden
neni, se takova studie viibec neda interpretovat. Takové studie jste
uvedl jako diikaz ve svém c¢lanku, Eva Mertlikova jejich autortim

napsala a vysledek korespondence je publikovan v ¢lanku, ktery sem
sdilela.

Pokud vam ,,védci z praxe néco dosvédcili, tak tvrzeni ve védé
nestaci, je potrreba to dolozit tak, aby kdokoliv jiny mohl pokus
zopakovat a dojit ke stejnym vysledktim. Jinak jsou tvrzeni bezcenna
a nejsou zadnym diikazem.

Jelikoz my netvrdime, Ze jsme izolovali virus a Ze néco zpusobuje, tak
je dikazni bremeno stale na téch, kteri toto tvrdi. Nelze prokazovat
neexistenci ¢ehokoliv, tenhle pozadavek by bylo dobré porad dokola
neopakovat, ptisobi to dost pomatené.

Ze je purifikace ¢astic déilezita pro prokazani existence téchto ¢astic a
jejich biochemickou analyzu je nejen logicky pozadavek, bez
nezavislé promeénné nelze zkoumat zavislé promeénné, ale potvrdil to
napriklad i Luc Montagnier nebo tfeba soudni znalec.

Nevim, co vam osobné staci nebo nestaci. Domnivame se, ze
intelektualné poctivym védctim by nemély stacit nepritkazné
neprimé metody a surogatni markery k tomu, aby tvrdili, Ze objevili
jakékoliv castice, proti kterym pak zdravotni instituce zahaji dzihad.

Iluminator —> Kamala Taris

Ten judikat vznikl v obdobi mezi podanim zaloby a soudem?
Hmmm..

To mi nevychadza.
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A néjak se mi tocite v kruhu. Vy tvrdite, ze ti védci to nedodrzuji,
protoze to vidite v metodologiich ale predtim jste psala, Ze to z nich
neni poznat. Takze prvni kruh.

Dale. To, Ze to ned€laji radné vychazi z vasi kritiky toho jak se to ma
délat, ale ta neni podlozena zadnou rigor6zni védou, takze druhy
kruh..

ani nema cenu pokracovat. <

A védci prokazali existenci vird. Tak prve byste méli prokazat, ze
jejich diikazy nejsou platné, coz nedélate. Jen néco tvrdite.

Iluminator —> Eva Mertlikova

Ad 1. Ty znam a kdy?z se ptaji na nesmyslnou véc tak chapu ty
odpovédi. Tak ted’ jesté prokazat, ze ty argumenty maji védecky
zaklad.

Ad 2. Doporucovala jste mi si néco nastudovat ergo z toho vyplyva, ze
se domnivate, Ze nemam nastudované vse. Zaroven ste tim i
prokazala, ze jste ¢lanek necetla poradné, jelikoz jste mi doporucila
véc, ktera je tam resena.

Ad 3. Obdivuji vase Ego, které vas takto chrani. Jen tak dal.

Ad. 4. Prokazala jste neznalost obsahu toho ¢lanku. To mé osobné
staci abych vase slova nebral vazné. Takze.. Az prijdete s vécnou
kritikou, rad si ji vyslechnu. Do té doby nashledanou.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Tak jestli to uz je vSechno, co k tomu mate, tak to uz opravdu nema
cenu na to dal reagovat a plytvat casem. Doufam, ze jste svoje tvrzeni
,Ja st pak sezenu souhlas se sdilenim soukromzijch konverzaci od
dotycénych a klidné vam to také poslu.” myslel vazné? Do té doby se
na ty Vase diikazy tedy budu alespon teésit.
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Kamala Taris —> Iluminator
po odstavcich:
1) ano;

2)

3) nekteri autori postup kontrol ve studiich uvadeéji (z toho se da
vy¢ist nedodrzeni postupu radné kontroly) a jini zase neuvadéji (z
toho se neda vycist nic);

4) posup provadéni radnych kontrol vychazi z nasledovani védecké
metody (tzv. scientific method). Jak ma postup vypadat si miizete
vyhledat jednoduse sam, fakt se divim, Ze jste to doposud neud¢€lal a
chcete to po mné;

5) nema4, s vami je to ztrata casu;

6)ze védci prokazali existenci patogennich ¢astic zvanych viry je vase
tvrzeni, které je nejprve potreba dolozit. Coz jste neudé€lal.

Primé metody jako purifikace ¢astic se pro prokazani existence ,,vira®
nepouzivaji. Psal jste, ze nejsou potreba. Neprimé metody detekce
téchto udajnych ¢éastic (potazmo cehokoliv), které vy za diikazy
povazujete, je vSak nejprve potreba radné validovat, a to se bohuzel
bez pouziti predmétné nezavislé promeénné (tedy purifikované
¢astice) jako referenéniho analytu ned4 udélat. Cimz se znovu
dostaneme k nedodrzovani védecké metody a kontrol, a to pri
validaci neprimych metod detekce tzv. virt. Kvili témto
antivédeckym postuptim se v kruhu bohuzel pohybuji virologové a
,vedci®, kteri tvrdi, ze prokazali existenci virt.

A jesté bych chtéla opravit vase nepodlozené tvrzeni v nasdileném
clanku : Resetheus jako zapsany spolek, ani jeho komunikaéni kanaly
nepatii Lence Tarabové.

What An Experimental Control Is And Why It’s So Important |
Science Trends
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Iluminator —> Kamala Taris

Ad 3. A uz né€jak dolozite védecky, Ze je nedostatecny, nebo zlistanete
u prazdného tvrzeni?

Ad. 4. Ja po vas chci diikaz toho, Ze je soucasné oveérovani
nedostatecné dle védecké metody.

Ad 6. Udélal. To, Ze vy to neuznavate je vas problém a proto vy byste
mela védecky tyto diikazy vyvratit. Az se tak stane, rad vas dam za
pravdu.

Ale jsem rad, ze vas tak moc nezajimam, Ze i ve 4 rano napiSete
komentar.. «

Libi se mi jak tvrdite furt jak se néco neda a néco nestaci ale nemate
tam naprosto NIC.. ¢ Fakt zdbavné.

A btw. Pokud se tedy ohanite tou védeckou metodou, tak co kdybyste
nékde sehnala také pozitivni diitkazy pro nahrazujici teorii.
Predpokladam, Ze to mé byt Béchampova terénni teorie v té ¢i oné
formé.

Tak coz takhle sehnat néjaky pzitivni diikaz? Jste jak plochozemci,
také nemaji zadny pozitivni diikaz a snazi se pouze o negativni
dikazy..

A stejné jako oni na tom selhavate.

A jelikoZ musite védét, Ze zrovna tady, u mého publika nic
neuhrajete, tak zbyva jen to, ze vas prosté stvu.

A to je dobre. Zit zdarma ve vasi hlaveé je ta nejvétsi odmeéna, které se
mi od vas miize dostat. «

Jo a abych nezapomnél. Jelikoz jste urcité procitala mou obhajobu v
té zalobé tak jisté vite, ze tam mam svédky pro to, Ze jste mé v
soukromych konverzacich pomlouvala a napadala mou osobu. Tak se
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povazujte za varovanou, ze pokud takovy pripad znovu nékde nekdy
zaznamenam, tak ta ma pripravena zalova na vas pijde k pravnikovi.

Preci jen si nenecham o random lidi nadavat do psychopatt a
psychicky labilnich jedincti.. Jak jste to psali vy v té zalobé? Museli
jste odpovidat na dotazy vasich sledujicich a byla poskozena vase
profesni poveést? A jak asi poskodi povést kdyz v soukromych
konverzacich pisete, jak na mé mate psych. posudek.. «

Ja jen tak abyste nezapomnéla. «

Jo a abych nezapomnél.. Tak si to upravte. «

Zobraz formuldf pro selekci wypisu obchodniho rejstfiku

Obchodni rejstrik: aktualni vypis | uplny vypis | vztahy osob | sbirka listin (2) 0
RESETHEUS z.s. — obchodni rejstrik, aktualni vypis

Datum vzniku a 30. zafi 2020 ‘
zapisu

Spisova znacka L 73898/MSPH Méstsky soud v Praze

Obchodni firma RESETHEUS z.s.

Sidle Husinecka 902/10, Zizkov, 130 00 Praha |
Identifikaéni éislo 09547169 S
Pravni forma Spolek ;]‘
Pfedseda

Predseda LENKA TARABOVA
Liberec C

Den vzniku funkce: 30, zafi 2020

Pocet clenu 1
Zplsob jednani Predseda je statutarim organem spolku, ktery je opravnén jednat navenek

ve viech vécech.

da

Ad 1.

S tim jsem si dal praci a pIné€ vam uznavam, ze vami zminovany
judikat opravdu vznikl v tom mezidobi.

https://www.muzikarpartners.cz/nejvyssi-soud-z-ceske.../
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Jen véas tedy poprosim o vysvétleni, pro¢ tedy zalobu stahl i osobné
pan Subik, ktery ji podaval za sebe, tedy za osobu fyzickou, nikoliv
pravnickou. Dale jsem si dohledal konverzace tykajici se procesu a
domnéle mela pani soudkyné jmenovat vice judikati, vzpomnéla
byste si prosim, jaké to byly?

To mi nesedi. Oveéril jsem si, ze ji daval jako osoba fyzicka.

Nejvyssi soud: Z ¢eské pravni iipravy nelze dovodit pravo pravnické

osoby na njhradu nemajetkové Gjmy zptisobené neopravnénym
zasahem do jeji povesti — Advokatni kancelar Brno — Muzikar &

Partners (muzikarpartners.cz)

Kamala Taris —> Iluminator

a co kdybyste si vedle vyhledani judikatu ,,dal praci“ s vyhledanim
postupu provadéni radnych kontrol a porovnal ho s postupy
uvedenymi v predmeétnych studiich? Neprijde vam jako
propagatorovi védy trapné neznat/nechapat néco, co je

jejim zakladem a vyucuje se v prvnich roc¢nicich vysoké skoly?

Navic, vySe jsem nasdilela ¢clanek What An Experimental Control Is
And Why It’s So Important, ve kterém je to vysvétleno. Pro hlubsi
studium si urc¢ité umite najit odborné publikace na toto téma. Fakt
neni mij problém, zZe pravidla provadéni kontrol ani védeckou
metodu neznate/nechapete a neumite logikou vyhodnotit, zda autori
studii tato pravidla dodrzeli nebo ne.

,Diikaz" toho, ze né€jaky védecky pracovnik nebo vyrobce detekéni
metody nedodrzuje radny postup kontroly a/nebo védeckou metodu
je prave v tom, Ze si prectete detaily postupu, jakym kontroly nebo
validaci provadél a porovnate ho s tim, jak se radné provadét ma, aby
vystupy nemohly byt zkresleny né¢im jinym nez nezavislou
proménnou. Je to normalni logicky postup, ktery se v nékterych
oborech dodrzuje a v jinych se, bohuzel, ignoruje.
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Kazdy védecky pracovnik a vyrobce detekéni metody ma povinnost
své postupy uvadet (Evropsky kodex integrity vyzkumu), aby mohly
byt ostatnimi kontrolovany, kritizovany a nebo zavrhnuty jako
nevédecké. Ze tyto postupy ¢te, kontroluje a kritizuje jen malé
mnozstvi lidi je bohuzel ukazkou toho, ze zbytku ,,védcti“ je to jedno.

Fakt nechapu vase spojeni ,,védecky tyto ditkazy vyvratit®. Popis
postupu provadéni kontrol nebo validace detek¢ni metody neni
,dikaz“ ni¢eho, je to prosté popis postupu, ktery vede k néjakému
vysledku. Takovy postup se vyvraci jako anti-védecky sam tim, ze je
chybné proveden, z toho pak logicky vyplyva, Ze vysledky takového
postupu jsou bezcenné. Pro to, aby kdokoliv tento problém uvidél,
staci intelektualni poctivost a umét cist védecké prace, oboji se
bohuzel vytraci a meé prekvapuje, Ze jako propagator védy tohle téma
ignorujete.

Spis by bylo na misté se ptat, v ¢em spatrujete postup predmétnych
kontrol jako radné€ provedeny.

V moji hlavé uréité nezijete, piSu sem proto, Ze vam napsala Eva
Mertlikova, intelektualné nejpoctivéjsi ¢lovek, kterého znam.

A je mi jasné, Ze vaSe publikum je nastaveno na lajkovani vasich
komentart a sami si tuto problematiku nezjistuji. Pro né sem urcité
nepisu, pokud si tohle precte jeden clovek, ktery sem zabrouzda a
zaéne diky tomu provéerovat status quo ve védé a mediciné, tak pro
takového ¢loveéka sem pisu.

Lenka Tarabova je predsedkyné spolku. Predseda je volena funkce,
spolek Lence nepatii. Stejné jako Ceska republika nepatii jejimu
prezidentovi. Ani ted’ si nepisSete s Lenkou Tarabovou.

Ja na vas psych. posudek nemam a uréité jsem nikde nezminovala, Ze
mam. Nevim, zda jste psychopat, pro mé jste clovék, ktery neni
intelektualné poctivy a neprovéruje si témata do hloubky, nez o nich
néco napise a ktery velmi ¢asto pouziva argumentacni faul red
herring. Jak je ostatné vidét v tomto vlakné.
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David Subik svou Zalobu nestdhnul. Na dalsi judikaty zmitiované
soudkyni si nepamatuji.

Iluminator —> Eva Mertlikova

Ano, nemam proti éemu argumentovat kdyZ mate prazdné ruce. «

Eva Mertlikova —> Iluminator
Tak to jo... &

Proc tady porad dokola opakujete, Ze jsme vAm neprokazali, Ze se
kontrolni ,mock® experimenty podle vasi definice neprovadé;ji? Uz
jsme vas opakované odkazovali na ¢lanek na Resetheu, kde je
odpoved od autora jedné studie, kterou mi zaslal, a kterou jste uvedl
jako diikaz, ale ktera podle té odpovédi diikazem rozhodné neni.
Druhy autor neodpovédeél. Dal jsou tam odkazy na studie a konkrétni
citace, které jsem nasla, ze kterych je evidentni, ze autori bézné
nazyvaji ,mock® infikovanymi bunkami i to, co jimi podle vasi (nebo
podobné) definice neni. Ty priklady se netykaji jenom experimenti
na bunéénych/tkanovych kulturach, ale i dalsich typti experimemti,
které pouzivaji tzv. ,mock® kontroly. Ani v nich se vdmi uvedena
definice prosté neododrzuje. Pro¢ se proboha dokola ptate na to
samé a na ty studie a odpovéd se prosté nepodivate? Co mate porad
za problém? Abyste se nemusel porad dokola ptat, tak vam sem ty
studie a citace uvedu.

Autor studie ,,Ultrastructural modifications induced by SARS-
CoV-2 in Vero cells: a kinetic analysis of viral factory formation,
viral particle morphogenesis and virion release®, kterou jste
uvedl, odpovédel:
,Pro mock-infekci jsme nepouzili zadny vzorek ani Zzadnou
chemickou latku; jedna se prosté o neinfikované bunky.“
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Morphology and morphogenesis of SARS-CoV-2 in Vero-E6
cells:
,For infection, monolayers were washed twice with
phosphate buffered saline (PBS) and inoculated with a
clinical sample diluted in non-supplemented DMEM. Non-
infected control cultures (mock) were prepared using pure
non-supplemented DMEM as inoculum.”

SARS-CoV-2 infection of airway cells causes intense viral and

cell shedding, two spreading mechanisms affected by IL-13:
~HAE cells were incubated with PBS (mock) or infected
with SARS-CoV-2 (MOI = 0.5) and processed for SEM.“

SARS-CoV-2 infection induces the dedifferentiation of
multiciliated cells and impairs mucociliary clearance:
o ,Control wells were mock-treated with DMEM medium
(Gibco) for the same duration.*”
o ,Mock-infected animals received the physiological solution
only.“

HAM/TSP-derived HTLV-1-infected T cell lines promote
morphological and functional changes in human astrocytes cell
lines: Possible role in the enhanced T cells recruitment into
Central Nervous System:

»,For Mock control, astrocytoma cells were treated with
RPMI alone (Mock).“

Age-associated SARS-CoV-2 breakthrough infection and changes
in immune response in a mouse model:
»As controls, mice were mock-infected with the same
volume of PBS.*
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Vliv interferon regulujiciho faktoru 3 na imunitni odpovéd’ proti
viru vakcinie v atopickém organismu:
o S neinfikovanymi buntkami bylo zachazeno totozné, ale pri
inkubaci bylo namisto virového inokula pouzito Cisté
DMEM bez séra (tzv. mock infekce).

o ,Mock — neinfikované mysi (aplikace PBS).“

Replication of SARS-CoV-2 in cell lines used in public health

surveillance programmes with special emphasis on biosafety:
~Mock-infected wells with medium only were treated as cell
controls.”

Human airway lineages derived from pluripotent stem cells
reveal the epithelial responses to SARS-CoV-2 infection:
»,Then, purified SARS-CoV-2 stock (100 uL of inoculum
prepared in PBS) or PBS without virus (mock infection)
was added to the apical chambers of each Transwell at the
indicated multiplicity of infection (MOI) and allowed to
adsorb for 1 h at 37°C and 5% CO2.“

SARS-CoV-2 infection in hamsters and humans results in lasting
and unique systemic perturbations after recovery:
»T0 explore whether this proinflammatory signal was
present in additional anatomical regions linked to the OB,
the OE was harvested from hamsters infected with SARS-
CoV-2, IAV, or PBS (mock) at 31 dpti, as this tissue has been
demonstrated to harbor infectious virus (21, 37).“

Deleterious Effects of SARS-CoV-2 Infection on Human
Pancreatic Cells:
o ,,For mock infection, cell type specific media (100 ul/well)
alone was added.”

o ,The mock condition was treated with ductal media with no
virus.”
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Ex vivo SARS-CoV-2 infection of human lung reveals
heterogeneous host defense and therapeutic responses:
»A “mock-infected” negative control cell culture was
inoculated with 4 mL of media without virus and handled
in parallel.”

Differential Pathogenesis of SARS-CoV-2 Variants of Concern in
Human ACE2-Expressing Mice:
»In independent experiments, mice were inoculated with
PBS (Mock) or SARS-CoV-2 intranasally, and on days 3
and 5—7 after infection, the animals were anesthetized
using isoflurane and perfused with cold PBS.*

Intranasal administration of a live-attenuated recombinant
newcastle disease virus expressing the SARS-CoV-2 Spike
protein induces high neutralizing antibody levels and protects
from experimental challenge infection in hamsters:
»Three groups of eight Syrian golden hamsters received
two rNDV-S vaccinations (dose 107 TCID50) by intra-
muscular (IM) injection (group 1), intra-nasal (IN)
inoculation (group 2) or received an IN inoculation with
PBS as mock control (group 3).“

SARS-CoV-2 infection results in lasting and systemic
perturbations post recovery:
»H&E staining of hamster lungs treated with PBS (Mock),
influenza A virus, or SARS-CoV-2 at 3dpi.”“

SARS-CoV-2 infection of primary human lung epithelium for
COVID-19 modeling and drug discovery:
»,We then exposed alveolar cultures to SARS-CoV-2 (1x104
TCID50 per well) or PBS (as MOCK controls) and
harvested cells for analysis 1—3 dpi.*

Iluminator —> Eva Mertlikova
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Ze ditkazem neni tvrdite vy, ale nevidim védecké odivodnéni proc.
Kolikrat vam to mam opakovat?

Ale hej, pojd'me tu hru hrat a ja prosté reknu, Ze nemate pravdu a
staci to, ne?

Tak zkuste védeckou metodu.

Nastavte nultou hypotézu, ovérte ji, replikujte vysledky, ukazte
konzistentni data a pak se to miize resit. Takto je to jen tvrzeni.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Dobre, tak naposled. Ve vasem prispevku z 6.8.2021 jste tvrdil, Ze se
kontrolni ,,mock® vzorky bézné pouzivaji. Jako ,dtikaz” jste uvedl 2
odkazy na studie, aniz byste si viibec ovéril, jakym zptisobem tyto
studie ,mock® vzorky pripravily. Véera jste napsal, Ze jste autorim
prosté véril. To nezni moc védecky, ze? Kdyz jsem jim napsala ja, tak
mi jeden z nich, ktery odpovédél, potvrdil, ze fadnou ,,mock*
kontrolu neprovedli. CoZ znamena, Ze jste ve svém prispevku prosté
nepsal pravdu. Dal jsem vam uvedla dalSich 15 prikladi studii, které
udélaly to samé, tedy sice tvrdily, Ze ,mock® kontroly pouzily, ale z
jejich vlastnich tvrzeni je evidentni, Ze pod timto pojmem si
predstavuji aplné néco jiného, nez je uvedeno ve vasi definici. A to
jsem uvedla jen nékteré priklady. Je jich samozrejmeé vic. Znamena
to tedy, ze termin ,,mock® infekce se sice bézné pouziva, ale ne v tom
smyslu, jak si myslite vy. A radné kontrolni exprimenty se minimalné
v téchto pripadech neprovedly. Takze vase tvrzeni se ukazalo jako
nepravdivé. Tak pro¢ bych vam méla ,,védeckou metodou®
prokazovat, ze jste uvadel nepravdu, kdyz to je primo z védeckych
praci zrejmé? Proc bych méla nastavovat néjakou nulovou hypotézu,
replikovat vysledky atd.? Takze aZ prestanete pozadovat nesmysly a
poslete mi ta vyjadreni a ditkazy od vasich ,,odborniki“, ze kterych
bude zfejmé, Ze se kontrolni experimenty radné provadeji, tak pak
teprve se zase ozvéte, OK? Do té doby sbohem.
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Iluminator —> Eva Mertlikova

Az prokazete,ze se nejedna o validni metodologii, promluvime si. A
ne, neuvadim nic nepravdiveé. @ A mam hodné sourozencii, tohle
kolo dokazu tocit donekonecna. «

Kamala Taris —> Iluminator

to ,,védecké odiivodnéni“ nevidite proto, zZe jste si nedal tu praci a
nenastudoval si postupy provadéni kontrol. < Ale za to Eva fakt
nemtuze. Kromé toho, ze tuto problematiku rozvadime v radé nasich
clanka (které, chapu, asi viibec nectete) a videji, tak ja treba
predpokladam i to, ze postupy provadéni radnych kontrol prosté
znate, kdyz jste propagator védy a porad se k virologii vyjadiujete.

Ale klidné by nastudovani této problematiky stacila i n€jaka ucebnice
nebo skripta z VS. T¥eba nékdo z vaseho publika, které uréité jenom
nehlta to, co mu predloZite, poradi ...

Postup je tento:

1) nastudujte si pravidla provadéni kontrol (odborna literatura,
skripta ...)

2) prectéte si postup provedeni kontrol ve studiich z vasich dvou
odkazli a/nebo odkazti od Evy Mertlikové

3) porovnejte v ¢em se predmeétné postupy lisi od pravidel postupu
pro provadéni kontrol, které jste si nastudoval (bod 1)

4) najdeété rozdily

Nulta hypotéza ¢eho? A proc?

Iluminator —> Kamala Taris

Ale dal a znam je. A povazuji je za ovérené a funkéni. Vy tvrdite, ze
nejsou ale nevidim diikaz proc.. Az bude, dejte védét.
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A jinak ano, v mém publiku je i fada mikrobiologii, virologti a dalSich
odborné zaloZenych sledujicich. A tak néjak vytky nemaji. Cim to je?

Kamala Taris —> Iluminator

vy vazn€ nerozumite tomu, Ze autori vySe zminénych studii v
kontrolnich vzorcich neeliminovali pouze jednu nezavislou
proménnou, jak to radné provedeni kontrol vyzaduje? ss Umite Cist?

asi vam stale unika pointa: ani ja ani Eva Mertlikova nikde
netvrdime, Ze standardy postupu provadéni kontrolnich experimentii
= radnych kontrol nejsou ,,ovérené a funkéni“. Naopak, vyzadujeme
jejich dodrzovani.

Az budete mit konkrétni virologickou studii, ve které autori tyto
standardy dodrzi, dejte védét. Treba vam s tim vase odborné
publikum pomiize.

Eva Mertlikova —> Iluminator

Aby Vam nebylo lito, Ze jsme se ¢lanku ,,VSe, co potrebujete védét o
objeveni (a popirani) virti“ dostatecné nevénovali, tak bych se jesté
vratila k Pasteurovi a Dimitriji Iwanowskemu. V reakci na tento
clanek jsem Vam napsala: ,Nez piisté zase néjaky ¢lanek prelozite a
doplnite, tak by bylo dobré si zjistit, co vlastné byl ten opévovani)
Louis Pasteur a jeho ,icinna“ vakcina zac, dale by bylo dobré si
precist pract Dimitrije wanowskeho a jeho objev ,,viru® tabakové
mozaiky.“ Na to jste mi odpovédél: , Plus tedy miij ¢lanek napr o
TIwanowském hovori.. Takze evidentné jsem s tim seznamen takze
Jjste to nedocetla ani tam. & Dobre vy.“ Prave proto, Ze jsem véde€la,
ze ¢lanek o Iwanowském hovori, tak jsem se o ném zminovala. Takze
Vas komentar, ze jsem clanek ,,nedocetla ani tam® viibec nedava
smysl.
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Kdyz zacnu Pasteurem, ktery je v tomto ¢lanku oslavovan jako ,ikona
mediciny“ (viz ,Predchozi uspéchy s antraxem a cholerou ptakit ho
proslavily jako ikonu mediciny a mikrobiologie®), tak moji
poznamku ,,...by bylo dobré si zjistit, co vlastné byl ten opévovany
Louis Pasteur a jeho ,icinna“ vakcina zac...“ jsem uvedla z toho
diivodu, Ze Pasteur uz za svého zivota viibec nemel dobrou povést a
po jeho smrti se, diky zverejnéni jeho soukromych laboratornich
deniki, ukazalo, ze vysledky svoji prace falSoval a jeho chovani bylo
nevédecké a neetické. Stejné tak tvrzeni v ¢lanku: ,,Na zdkladé svych
zkusenosti s bakteridalnimi patogeny se mu nakonec podarilo
vyvinout ti¢innou vakeinu.“ ma od reality hodné daleko. Cekala bych,
ze v tomto ¢lanku budou uvedeny alespon néjaké odkazy, pokud jde o
Pasteura a jeho tdajné ,acinnou” vakcinu proti vztekliné nebo
antraxu, ale neni tam nic. Tak se mi pak nemuzete divit, Ze jsem Vam
napsala, ze ,,S odpovédi na ditkazné bezcenni ¢lanek urcite
nehodlam ztracet éas.”

K tématu vztekliny prikladam odkazy na 3 ¢lanky, které se Pasteurem
a vzteklinou podrobné zabyvaji a které by Vase publikum, ve kterém
je ,fada mikrobiologii, virologii a dalSich odborné zalozenych
sledujicich®, urc¢ité mélo zajimat.

Pasteuriiv neeticky podvod se vzteklinou — Resetheus z.s.

Vzteklina: ,virus“ strachu — Resetheus z.s.

Jak se zbavit vztekliny (alespon teoreticky) — Resetheus z.s.

Dal jsem uvedla: ,,...dale by bylo dobré si precist praci Dimitrije
TIwanowskeho a jeho objev ,,viru” tabdkové mozaiky.“ Uvedla jsem
to zase proto, ze v ¢lanku, ktery jste nam uvedl, zase neni jediny
dikaz toho, zZe by Dimitrij Iwanowski n€jaky ,,virus“ tabakové
mozaiky objevil, nebo dokonce védecky prokazal. Zase bych ¢ekala,
ze uvedete alespon odkaz na ptivodni Iwanowskeho studii, ve které
sviij objev popsal. Misto toho je v ¢lanku uvedeno pouze toto: ,,V roce
1892 ruskij biolog Dimitriy) wanowski, kteri zkoumal
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mozaikovou chorobu nékterych rostlin, filtroval stavu z
infikovanych listit pomoci Chamberlandova filtru a zdokumentoval,

ze extrahovana stava byla stale infekéni pro zdravé rostliny tabdku.

Pozoroval také, ze na rozdil od bakterii vyvoldvajicich onemocneénti,
které po kratké dobé bez zivin ztraceji schopnost prezit, filtrat
zustaval infekcénti jeste mnoho mésicii po filtraci.“ Takze v ¢lanku
jsou uvedena né€jaka tvrzeni, ktera se tykaji idajné velmi
vyznamného objevu, ale neni k nim uveden jediny diikaz. Proto jsem

Vam odpovédéla, ze tento ¢lanek je po diikazni strance bezcenny. Pro

Vase publikum, ve kterém je ,ifada mikrobiologii, virologii a dalsich
odborné zalozenych sledujicich® prikladdam odkaz na dalsi clanek,
kde je ten idajny objev ,,viru“ tabakové mozaiky mnohem diikladné;ji
popsan.

»Virus“ tabakové mozaiky — zacatek a konec virologie — Resetheus

Z.S.

Eva Mertlikova —> Iluminéator
Dobry den, pane Slajchu,

Souhlasil byste s tim, kdybychom nasi posledni komunikaci z
Facebooku zverejnili ve formé ¢lanku na webu Resetheus? Vy si ji
samozrejmé muzete zverejnit také, pokud bude uvedena cela a beze
zmén. Hlavnim tématem je provadéni/neprovadéni kontrolnich
experimentii, konkrétné ,mock*“-infikovanych kontrolnich vzorkii,
které si urcité zaslouzi pozornost a evidentné jsou v ném stale
nejasnosti. Stejné jako by bylo dobré, diky této komunikaci, alesporn
trochu vysvétlit soudni spor Resethea s Manipulaty, protoze je
zirejmé, zZe si vysledek kazdy vyklada odlisné. Hotovy ¢lanek bychom
Vam pred zverejnénim zaslali ke schvaleni. Byl by v obdobné formé
jako nas predchozi ¢lanek ,Jak argumentuji virologové?“, na ktery
Vam prikladam odkaz. Pokud byste k hotovému ¢lanku mél néjaké
pripominky nebo byste k nému jesté cht€l néco doplnit, tak
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samoziejmeé muZzete. V takovém pripadé bychom Vas komentar
pripojili jako pokracovani nasi komunikace na konec jako soucast
¢lanku, s nasi pripadnou reakci.

Jak argumentuji virologové? — Resetheus z.s.

Predem dekuji za odpovéd

Eva Mertlikova

[luminator —> Eva Mertlikova

Dobry den,

projdu si to, byt nevim k ¢emu by to bylo.
Jsme kazdy v jiném svété a shoda neni mozna.

Dale miij komentar k situaci neni miij nazor nebo projev, ale shrnuti
odbornikt a jejich vyroki. Doporudil bych tedy oslovit spise je.

Ma stanoviska jsou ale jasna,

1. Dle odbornikii i vSeho co jsem nalezl jsou soucasné metody prace s
viry rigorozni a existence viri jako takova je dostatecné prokazana.

2. Respektuji jiné hypotézy ale oéekavam od nich pozitivni dikazy
jejich validity.

Tj, ndhradni teorii nemoci, ktera je ovérena, je vnitfné konzistentni a
daji se na jejim zakladé tvorit predikce a zodpovi vS§echny védecké
zakony (jevy, projevy atp.), které pozorujeme.

Toto u terénni teorie, ktera je zastavana v materialech Resetheu,
nevidim.

Myslim, Ze to se da uvést jako mé stanovisko i bez citace nasi
komunikace jelikoz je to ve shrnuti vSe podstatné z ni.

Iluminator —> Eva Mertlikova
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Co se tyka soudniho sporu s webem Manipulatori tak jsem casto
konfrontovan lidmi, kteri mi tvrdi, Ze oani Tarabova prezentuje ten
soud jako vyhru nad J. Cemperem a byl tam usvédcen jako 1har, ergo
1ja jako autor toho ¢lanku.

Odkazuji meé na natoceny rozhovor L. Tarabové pred budovou soudu
po jeho skonceni. Video jsem vidél uz v den vydani, reagival na néj a
reakce je formou videa na mém FB.

Mohu klidné zaslat nafocené konverzace a komentare takovych lidi.

Co se tyka toho co ke sporu bylo uvedeno v te konverzaci, uznal jsem
argument novou judikaturou, ale vzhledem k tomu, Ze pan Subik
podaval duplicotni zalobu ve stejném znéni a pozadavky tak nechapu,
proc¢ se nwpokracovalo v té, kdyz byla vedena soukromou osobou.

A ano, stazeni Resetheu a pana Subika z zaloby jsem bral jako diikaz
toho, Ze sva stanoviska dle zaloby nejaou schopni obh4jit pred
soudem a tento argument trva i pres vysvétleni judikatu viz
vysvétleni soukromé osoby pana Subika vyse.

Iluminator —> Eva Mertlikova

Jesté dodam, Ze pani Tarabovéa se k mé osobé vyjadruje
dehonesta¢nim zptisobem pri kazdé prilezitosti, kterou jsem zachytil,
dehonestuje mne i v soukromych komunikacich a jinymi lidmi, na
coz mam svédky pripravené svédcit v tomto pripadné u soudu (jak
jsem jiz uvadél v obhajobé v danné zalobé) a proto se zdraham
jakékoliv komunikace s pani Tarabovou v jakékoliv podobé.

Myslim, Ze je to pochopitelné.

Eva Mertlikova —> Iluminator
Dobry den,

dékuji za odpovéedi. Budu na né reagovat postupné.
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,»projdu si to, byt nevim k ¢emu by to bylo.

Jsme kazdy v jiném svété a shoda neni mozna.*

Prave proto, Ze zijeme kazdy v jiném sveété a mame na véc opaény
pohled (prestoze jsem driv zastavala stejny nazor jako Vy ted), tak by
bylo dobré tyto dva pohledy porovnat. Nejde o nazor Iluminatora
nebo lidi v Resetheu, ale tim zakladnim problémem je, jestli viibec
viry existuji, nebo neexistuji? Treba bychom to ani nemuseli fesit, to
je kazdého véc, ¢emu véri, ale pokud se to vyraznym zplisobem
dotyka zivota kazdého z nés, viz teorie SARS-CoV-2/COVID-19 a
opatreni, ktera stala miliardy a ktera velmi negativné postihla
spoustu lidi, tak by bylo dobré to konecéné vyresit. Nemluvé o dalsich
tzv. ,virovych“ onemocnénich.

Jednim z hlavnich problémi jsou pravé kontrolni experimenty, na
které jsem se Vas ptala. Vy tvrdite, zZe se radné délaji. My tvrdime, zZe
ne. Vy sam jste ve svém prispévku na Facebooku Resetheus zminil.
Proto mi prijde jako fér, abychom na to mohli reagovat, a to treba
pravé zverejnénim nasi komunikace, ve které jsme se snazili uvést
dtivody, proc¢ studie, které jste uvedl, diikazem radného provadéni
kontrolnich experimentii nejsou. At si na to ¢tenari udeélaji svij
vlastni nazor. Pokud to neudélame, tak Vy budete i nadale tvrdit, ze
se radné kontrolni experimenty dé€laji a my budeme tvrdit opak a
nikam dal se neposuneme.

,Dale mlj komentar k situaci neni miij nazor nebo projev, ale shrnuti odbornik a jejich
vyroku. Doporucil bych tedy oslovit spise je.

Ma stanoviska jsou ale jasna,

1. Dle odbornikt i v§eho co jsem nalezl jsou souasné metody prace s viry rigordzni a

existence virtl jako takova je dostate¢né prokdzana.*

Tvrzeni, Ze néco je shrnutim odborniki a jejich vyroki, opravdu
nestaci. Pokud byste ta tvrzeni alespon uvedl, tak bychom na né
mohli reagovat. Takové diikazy by prece nemély byt tajné.
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My odborniky také oslovujeme. Cast se s ndmi odmit4 bavit, ¢4st se
pokusila néjaké argumenty uvést, ale ukazalo se, ze napr. studie,
které nam poslali, ani necetli, protoze se tykaly néceho jiného. Do
dnesniho dne nam ani jeden z nich nebyl schopen uvést jediny
poradny diikaz existence virid. Opakovaneé se také ukazuje, ze tito
odbornici si prosté ditkazy neovéruji a prosté se jen spoléhaji na to,
ze tuto praci uz udelali jejich kolegové a Ze ji udélali dobre. Pak je
také problém s tim, Ze odbornici, kteri se sice k problematice verejné
vyjadruji, uz pak nedaji souhlas k tomu, abychom jejich argumentaci
zverejnili. Vyjimkou byl zatim jenom rostlinny virolog Ondrej Lenz,
ktery se zverejnénim souhlasil (viz ¢lanek ,Jak argumentuji
virologové?*) a zprostredkované s nami komunikuje dal. Bohuzel i
on porad predklada jenom néjaka tvrzeni, ktera neni schopen dolozit.
Uz vice jak 3 mésice nam napr. slibuje zaslat diikaz existence viru
tabakové mozaiky, prestoze o tomto viru verejné mluvil na
prednasce. Proto jsem Iwanowskeho zminovala v souvislosti s Vasim
clankem ,,VSe, co potrebujete védéet o objeveni (a popirani) viru®,
ktery jsem cCetla uz pred nékolika tydny, a nemeéla jsem tedy na
precteni jenom hodinu, jak jste psal. Ani v ném neni jediny diikaz, ze
by tento virus viibec existoval.

Uprimné re¢eno mé prekvapilo, ze zrovna Vy se zverejnénim nasi
komunikace vahate. Cekala jsem, Ze budete s nad$enim souhlasit,
protoze byste tak mél prilezitost ty blazny z Resethea argumentac¢né
odrovnat. Proto jesté doufam, ze se zverejnénim budete souhlasit.
Jak uz jsem psala driv, bylo by opravdu dobré zrovna otazku
kontrolnich experimentii n€jak vyresit.

,»2. Respektuji jiné hypotézy ale ocekdvam od nich pozitivni ditkazy jejich validity.

Tj, ndhradni teorii nemoci, kterd je ovétrena, je vnitin€ konzistentni a daji se na jejim zaklade

tvotit predikce a zodpovi vSechny védecké zakony (jevy, projevy atp.), které pozorujeme.

Toto u terénni teorie, ktera je zastavana v materidlech Resetheu, nevidim.*



Terénni teorii, pokud vim, materialy Resethea nezastavaji. Jestli se
nepletu, tak je uvedena jen v n€kolika ¢lancich od jednoho autora, a
to jenom jako uvedeni alternativni teorie k teorii choroboplodnych
zarodki. Uz jen z nazvi ,germ theory“ i ,terrain theory“, které se
bézné pouzivaji, je zrejmé, ze obé jsou to jenom teorie. Jedna z nich v
soucasné dobé prevlada. To ale neznamena, Ze je nutné pravdiva.
Zvlast pokud k ni chybi dikazy. Vy asi tvrdite, Ze teorie
choroboplodnych zarodkt prokazana je. Ja tvrdim, Ze jsem pro to
dosud nevidéla jediny diikaz. Diikazni bremeno je na zastancich
néjaké teorie, ne na lidech, kteri tvrdi, ze diikazy pro ni jsou
nedostatecné.

Ja osobné zadnou ,teorii“ nezastavam. Nemyslim si, Ze je mozné
vSechny pri¢iny nemoci napasovat do néjaké univerzalni teorie. Uz
jen proto, Ze zadna z nemoci nema vyjimecné priznaky, které by
nebyly spolecné i radé dalsich onemocnéni. UZ jen proto je teorie,
podle které jeden choroboplodny zarodek zptisobuje jednu nemoc,
problematicka. Ale pokud se podivam napr. na détskou obrnu, AIDS,
vzteklinu nebo BSE, tak namisto virti (nebo prionii v pripadé BSE) je
mnohem jednodussim a logic¢t€jSim vysvéetlenim intoxikace (DDT,
arsenem, strychninem, tézkymi kovy, vysoce toxickymi ,1éky“, jako je
AZT a novejsi ,,1éky“, toxické insekticidy,...), ktera se da prokazat.
Narozdil od virti, pro jejichz existenci jsou jen neprimé a hodné
Spatné ,dikazy*“.

Pokud jde o kauzu Manipulatori-Resetheus, tak Kamala Vam kauzu
ze strany Resethea v té komunikaci vysvétlila, stejné jako uvedla, ze
David Subik svoji zalobu nest4hl. Vy sAm jste nasel potvrzeni toho, Ze
se judikatura zménila. Proto byl vysledek takovy jaky byl, nikdo
nevyhral ani neprohral a bylo by dobré toto uvést, praveé treba
zverejnénim nasi komunikace.

Dtivodem, pro¢ chceme nasi komunikaci zverejnit, je otazka
kontrolnich experimenti a vysvétleni soudniho sporu. To, co je mezi
Vami a Lenkou Tarabovou, by na to nemeélo mit vliv a je to VasSe véc.
Pokud jde o verejné vyroky viici tomu druhému, tak si vzajemné
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nemate co vy¢itat. Bylo by skoda, kdyby byla otazka
existence/neexistence virti spojovana se sporem mezi Vami a Lenkou
Tarabovou. Lenka Tarabova je prosté jen predsedkyni spolku
Resetheus a asi je, diky jejim verejnym aktivitdm nejvic vidét, ale
urcité neni tou hlavni a jedinou, ktera se na neexistenci virti snazi
poukazat, a jeji vyroky nebo aktivity uréité nevyjadruji nazory vsech
ostatnich, ktefi se v CR otdzkou neexistence virti zabyvaji.

Chapu, zZe atoky vii¢i Vam jsou Vam neprijemné, ale na druhou
stranu, doufam, uznate, ze ani chovani Vas a Vasich priznivci také
neni tak aplné v poradku. Nemyslim si, Ze je nutné nas odkazovat na
ucivo zakladni skoly, pokud se Vas normalné zeptam na detaily o
~mock“ kontrolach v pripadé studii, které jste uvedl ve svém
prispévku. Vasi priznivci pak d€laji totéZ a maji pocit, Ze kdyZ poslou
video o virech pro 6. tfidu nebo nam doporudi si zopakovat zakladni
skolu, tak ze tim automaticky ukazou svoji inteligenci. Vysledkem je
opak. Pokud jsou oni tim publikem, ve které je podle VaSich slov ,i
rada mikrobiologii, virologii a dalsich odborné zalozenijch
sledujicich®, tak by asi méli ukazat trochu vic, nez jen podobné
komentéare. Vérte, Ze ani nam nejsou podobné utoky prijemné.

S pozdravem

Eva Mertlikova

Eva Mertlikova —> Iluminator
Dobry den,

uz se zac¢inam trochu bat, jestli jste na nas nezapomnél? @ Souhlasite
tedy s tim, abychom nasi komunikaci zverejnili ve formé ¢lanku? Ona
uz vlastné verejna je na Vasich facebookovych strankach a Vy jste si
se zverejnovanim dokumentii a odpoveédi Resethea urcité starosti
nedélal, ale i tak bych byla rada, kdybych védéla, ze s tim nemate
problém, aby mezi ndmi zbyteéné nebyly n€jaké ,hard feelings“. A
takto byste mél jesté moznost se k nasi konverzaci vyjadrit, doplnit
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ji,... Urcité pocitam s tim, Ze nam zaslete ty odpovédi Vasich
odbornikii, na zakladée kterych tvrdite, Ze se kontrolni experimenty
bézné d€laji.

A jesté bych na Vas meéla otazku. Divala jsem se na Vase video ,,Byl
SARS-CoV-2 izolovany?“ z 22. Ginora, ve kterém mj. resite, zda
virologové provadéji, nebo neprovadeji kontrolni experimenty u
bunécnych kultur. Ceca v ¢ase 1:28:30 uvadite, Ze ve Vasem ¢lanku
tvrzeni, ze se neprovadéji, vyvracite a davate tam jasné dikazy a mj.
jste uvedl: ,Myslim si, ze snad jako nikdo nemtiize prijit a tyhle 2
odkazy zpochybnit, ze prosté ano, toto je studie, kterd sakra dela
kontrolni experiment tak, jak ho pan Lanka popisuje, jako Ze do
slova a do pismene je to presné to, o cem pan Lanka ekl Ze je to
pritkazny experiment.... Jsou tam prosté ty kontrolni experimenty.”

Jako prvni studii jste uvedl: Ultrastructural modifications induced by
SARS-CoV-2 in Vero cells: a kinetic analysis of viral factory
formation, viral particle morphogenesis and virion release

Druhou studii je: Identification of Coronavirus Isolated from a
Patient in Korea with COVID-19, ke které jste uvedl: ,, Tady si to
miiZete najit, Ze to tam opravdu je. Je to tady i popsany, Ze teda
presné udélali ten kontrolni experiment. Presné jak je popsanej
panem Lankou.... Takze ty se délaji zcela bézné a to si kdokoli miize
turdit, ze se nedélaji, ale prosté prokazatelné délaji.“

A pritom jste na obrazovce zvyraznil text nad obrazkem ¢. 1
(printscreen prikladam).
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Chtéla jsem se Vas zeptat, kde konkrétné u druhé studie ve Vami
zvyraznéném textu nad obrazkem ¢. 1 ten popis kontrolniho
experimentu je? Ja ho nikde nevidim. A presny popis toho, jak byly
kontrolni experiementy provedeny, nevidim ani ve zbytku této studie
ani ve studii, kterou jste uvedl jako prvni. Pritom by mély byt
standardné popsany napr. v metodologické ¢asti. To proto, aby i
ostatni védci presné véde€li, jak byly dané experimenty provedeny a
mohli je pripadné replikovat a jejich spravnost ovérit.

Doufam, ze se shodneme na tom, ze urcité nestacéi védctim prosté
jenom slepé vérit, ze pokud ve studii uvedli terminy jako ,,mock
inoculated cells“ nebo ,,mock-infected cells“, tak Ze tyto ,,mock®-
kontroly musely byt nutné provedeny presné podle definice, kterou
jste uvedl: ,,Co to znamena mock-infected aneb falesné infikovany?
Pouziji se dva vzorky, jeden infikovany pozadovanym
virem/vektorem a druhy bez tohoto patogenu (nékdy je také v
Lneinfikovaném® vzorku pouzitiyy nevirulentni kmen). S obéma
vzorky se zachazi stejnym zpiisobem. Jedinym rozdilem je aplikace
samotného viru.“

Takze kdyZ to shrnu: Tvrdite, Ze se kontrolni experimenty bézné
délaji. Jako diikaz jste uvedl odkazy na 2 studie a pritom jste uvedl,
ze v obou jsou kontrolni experimenty ,,do slova a do pismene“ a
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~presne“ popsané.

Miizete mi, prosim Vas, uvést, kde konkrétneé je to v téch studiich
uvedeno?

Predem dékuji za odpoved

Eva Mertlikova

Iluminator po tomto emailu odepsal, Ze by bylo lepsi si ohledné
odpovedi zavolat. S tim jsme souhlasili. Po 2 dnech Iluminéator zaslal
email s tim, Ze vzhledem k rodinnym divodtim bude na ,,dovolené®.
Po navratu z ,,dovolené® se pry ozve a zalezitosti doresi. Od té doby se
uz neozval a za dalsi 2 tydny, po navratu z ,dovolené®, uz na svém
streamu opét resSil Resetheus.

Dobry den, pane Slajchu,

vidim, Ze jste se v poradku vratil z ,dovolené“ a zZe jste mél hned
potrebu na streamu na Védatorovi o Resetheovi zase mluvit.

Musim fict, Ze jste mé trochu zklamal. Uz to skoro vypadalo, Ze se
muzeme normalné bavit a na nécem treba i domluvit, v tomto
pripadé na zavolani si a doreSeni odpovédi na emaily kolem
kontrolnich experimentt. I kdyz netusim, o ¢em jste chtél konkrétné
mluvit a co bychom tak vyresili?

My jsme na Vas navrat z ,,dovolené“ pockali, abychom nasi
konverzaci doresili k oboustranné spokojenosti. Vy jste zatim mé€l
zase potrebu verejneé reSit Resetheus, teorii terénu, izolaci vird,
exosomy,... To, co jste ve streamu zase tvrdil, ted reSit nechci,
protoZe to by bylo porad dokola. Ale kdyZ to pak okomentujete slovy
jako: ,,Potom jak chcete argumentovat, kdyz jste na tiplné jiny
roviné existence a vnimani reality a sveta?* a ,,Kdyz se bavite s
nekym, kdo je alespon na stejny urovni reality nebo vnimani
reality, tak je to docela snadny, Ze jo, tak si jako vymezite hristé o
¢em se tak jako budete bavit a prosté néjak se bavite a alespon vite,
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Ze vychazite ze stejnych zakontii fyziky nebo zakonii vesmiru. Ale
kdyz potom se bavite s lidma, kteri popiraji takovy ty
fundamentalni zaklady, ktery jako fakt dobie zname a ktery jsou
fakt docela pevny, tak tam jako se ani nepredpoklada, ze miizete
nalézt jakoukoli shodu.” tak to pak vyzni, jako ze mluvite o néjakych
blaznech popirajicich realitu. Pritom jste to Vy, kdo tvrdi, ze viry
existuji a ze teorie choroboplodnych zarodki v praxi funguje. Jenom
jste k tomu zatim nedodal zadny diikaz a porad se jenom odkazujete
na odborniky. A abyste nemusel dokola porad opakovat exosomy,
Kochovy postulaty,... tak v budoucnu bychom si tfreba mohli
podobnou komunikaci zopakovat a reSit v ni Vase dikazy pro
existenci jednotlivych virta, dikazy pro jejich prenos a kauzalitu ke
konkrétnim onemocnénim. Samoziejmé s uvedenim kontrolnich
experimentt ke kazdému z nich. Tam to teprve zac¢ne byt zajimavé.

Takze ted bychom mohli natodit veselé video, ve kterém bychom
délali podobné komentare a narazky, jako jste to udélal Vy. A k tomu
bychom mohli uvést spoustu tvrzeni, ktera bychom nedolozili, stejné
tak jako Vy. Hlavné napr. nerozumime tomu, proc¢ jste me€l zase
potrebu prekrucovat soudni kauzu Resethea zastupovanou Tomasem
Nielsenem?

Anebo si veselé video miizeme odpustit, dal zbytecné neztracet cas a
nasi komunikaci ohledné kontrolnich experimentii prosté zverejnit,
at si ¢tenari ud€laji nazor sami. To mi prijde jako férové. Budou tam
uvedena nase i Vase doslovna tvrzeni. Bez n€jakého prekrucovani.

Nasi dosavadni komunikaci posilam jako pdf v priloze. Ta cast z
facebooku je verejna. Emaily mezi nami uz verejné nejsou, proto se
Vas chci zeptat, jestli nAm date svoleni s jejich zverejnénim? Pokud
ne, tak k tomu napiseme i tak kratky komentar s Vasimi argumenty a
poznamkou, Ze jste se zverejnénim nesvolil, prestoze se
zverejnovanim cizi komunikace jste doted problém nemél. Proto si
myslim, zZe by i pro Vas bylo lepsi, abychom ty emaily zverejnili
presné tak, jak jste je napsal. Na zacatek clanku jesté dopisi kratky
uvod, aby ¢tenari védéli, ceho se komunikace tykala. Pokud jesté
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chcete néco doplnit (jako napt. odpovéd na mij posledni dotaz

ohledné Vaseho videa, ve kterém jste vyslovené lhal o tom, ze ve dvou

Vami uvedenych studiich jsou kontrolni experimenty popsany), tak
samozriejmeé muzete.

Predem dekuji za brzkou odpovéd

Eva Mertlikova

Dobry den, pane Slajchu,

ani po tydnu jste nam neodpovédél. Predpokladame tedy, zZe uz k
nasi komunikaci nechcete nic doplnit a nemate k ni tedy zadné
namitky. Z Vasich emaili zverejnime ty, ve kterych uvadite svoje
stanoviska (viz ,,Myslim, Ze to se d4 uvést jako mé stanovisko...“) k
existenci virt, k soudnimu sporu s webem Manipulatori a k Lence
Tarabové.

Hotovy ¢lanek Vam zasilam v priloze.
S pozdravem

Eva Mertlikova

Iluminator v zaslaném emailu mj. uvedl: ,,Poprosim aby bylo
zminéno, Ze ma argumentace neni rozhodné kompletni a sklada se z
mnoha dal$ich dil¢ich aspektti, které by bylo treba dale doplnovat.

Rovnéz bych poprosil o doplnéni toho, Ze jsem se presné o tomto
pokousel komunikovat v minulosti s Lenkou Tarabovou, ktera tuto
komunikaci odmitala. Véetneé toho, kdyz se nasi diskusi snazilo
domluvit i nékolik dalsich osob jako napr. Toméas Lukavec nebo i
Josef Sedl, kterému nésledné psala o mé domnélé mentalni nemoci.”

DALSIi ZAJIMAVOSTI
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