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Scott Ritter, v prvni ¢asti dvoudilné série, vyklada
mezinarodni pravo tykajici se zlo¢inu agrese a jak souvisi s
ruskou invazi na Ukrajinu.

Norimbersky proces. 1. fada: Hermann Goering, Rudolf Hess, Joachim von

Ribbentrop, Wilhelm Keitel. 2. rada: Karl Donitz, Erich Raeder, Baldur von

Schirach, Fritz Sauckel. (Urad na¢elnika pravniho oddéleni USA pro stihani

kriminality osy/zdznamu statickych snimka LICON, Special Media Archives
Services Division (NWCS-S)
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» Zahdjit utocnou valku neni jen mezinarodni zlocin; je to nejuyssi
mezindrodni zlocin, kteri se od ostatnich valecnych zloc¢inii lisi
pouze tim, Ze v sobé obsahuje kumulativni zlo celku. — Soudci
Mezinarodniho vojenského tribunalu pri Norimberském procesu.

Scott Ritter Special pro Consortium News

Pokud jde o legalni pouziti sily mezi staty, povazuje se
za nezpochybnitelny fakt, ze v souladu se zdmérem
Charty Organizace spojenych narodi zakazat vSechny
konflikty existuji pouze dveé prijatelné vyjimky. Jednim
z nich je donucovaci akce k udrZzeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti schvalena rezoluci Rady bezpecénosti prijatou
podle kapitoly VII Charty, ktera umoznuje pouziti sily.

Druhym je prirozené pravo na individualni a kolektivni sebeobranu,
jak je zakotveno v ¢lanku 51 Listiny , ktery zni takto:

,Nic v této Chart¢ nenarusi pfirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu,
dojde-li k ozbrojenému utoku proti ¢lenovi Organizace spojenych narodii, dokud Rada
bezpec€nosti neptijme opatieni nezbytna k udrzeni mezinarodniho miru a bezpec€nosti.
Opatieni piijata ¢leny pii vykonu tohoto prava na sebeobranu budou neprodlen¢ ozndmena
Radé bezpecnosti a zadnym zplisobem neovlivni pravomoc a odpovédnost Rady bezpecnosti
podle této Charty kdykoli pfijmout takova opatteni, povazuje za nezbytné pro udrzeni nebo

obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.

Jasny vyklad ¢élanku 51 objasniuje, Ze spoustécim mechanismem
nezbytnym pro uplatnéni prava na sebeobranu je skute¢ny ozbrojeny
utok — pojem otevieného ohrozeni bezpeénosti sim o sob€ nestaci .

Pred prijetim Charty OSN byl podle mezinarodniho zvykového prava
interpretaci role preempce, jak je aplikovan na princip sebeobrany,
Hugo Grotius , holandsky pravni védec ze 17. S©€ti | ktery ve své knize
De Jure Belli Ac Pacis (,,0 pravu valky a miru“) prohlasil, ze ,,valka
na obranu zivota je pripustna pouze tehdy, kdyz je nebezpeci
bezprostredni a jisté, nikoli kdyz se pouze predpoklada“, a dodal, ze
~,nebezpeci musi byt bezprostredni a bezprostredni bod v ¢ase."
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Grotius tvoril jadro takzvaného ,, Caroline Standard “ z roku 1842
(pojmenovaného po americké lodi tohoto jména, ktera byla

napadena britskym namornictvem poté, co poméahala kanadskym
rebelim v roce 1837), kterou navrhl tehdejsi americky ministr
zahrani¢i Daniel Webster. . Predkupni pravo nebo predbéznou
sebeobranu podporovala pouze za extrémnich okolnosti a v jasné
vymezenych hranicich.

~Nepochybné,“ napsal Webster, ,,je spravedlivé, ze i kdyz se
pripousti, Ze vyjimky vyristajici z velkého zdkona sebeobrany
existuji, tyto vyjimky by mély byt omezeny na tlevy, ve kterych je ,,
nezbytnost takové sebeobrany okamzita, ohromuyjici a
neponechavajici zadnou volbu prostredkii a zadniy okamzik pro
uvazovant .“

Az do prijeti Charty OSN v roce 1945 se Websterova kritéria, tézce
vypijcena od Grotia, stala zdkonem Black Letter tykajicim se

anticipac¢ni akce v mezinarodnim pravu. Jakmile vSak byla ustavena
Organizace spojenych narodi a Charta OSN byla posvécena jako
mezinarodni pravo, koncept preempce nebo anticipa¢ni sebeobrany
ztratil v mezinarodnim zvykovém pravu prizen.

George Ball, zastupce naméstka statniho tajemnika prezidenta Johna
F. Kennedyho, ucinil nasledujici slavnou poznamku o moznosti

amerického tutoku na Kubu v reakei na rozmisténi sovétskych
jadernych raket na kubanském tizemi v roce 1962. O tom, jak se
diskutovalo v situaéni mistnosti Bilého domu, Ball rekl: ,Postup, kdy
uderime bez varovani, je jako Pearl Harbor... Je to... je to takové
chovani, které by se dalo oéekavat od Soveétského svazu. Neni to
chovani, které se od Spojenych statti ocekava."
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20. fijna 1962 Zasedani vykonného vyboru Rady narodni bezpe¢nosti béhem
kubanské raketové krize. (Cecil Stoughton, Bily diim, v prezidentské knihovné
a muzeu Johna F. Kennedyho)

Standard Ball ridil administrativu prezidenta Ronalda Reagana, kdyz
v roce 1983 Izrael bombardoval jaderny reaktor Osirak v Iraku. Izrael
tvrdil, Ze ,,odstranénim této hrozné jaderné hrozby pro svou existenci
Izrael pouze uplatrioval své legitimni pravo na sebeobranu ve smyslu

tohoto terminu v mezinarodnim pravu a jak je zachovano v Charté
OSN*.

Reaganova administrativa nakonec nesouhlasila a americka
velvyslankyné pri OSN Jeane Kirkparick rekla: ,Nas asudek, ze
izraelské akce porusily Chartu Organizace spojenych narodu, je
zaloZen na presveédéeni, ze Izrael nevycerpal mirové prostredky pro
vyreSeni tohoto sporu. Kirkpatrick vS§ak poznamenal, Ze prezident
Reagan zastaval nazor, ze ,Izrael mohl uprimné vérit, ze jde o
obranny krok*.
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Americka argumentace se zabyvala procesem izraelské akce, totiz
skutecnosti, ze Izrael nepredlozil problém Radé bezpecnosti, jak
vyzaduje ¢lanek 51. V tomto pripadé USA vychazely z rozsudku Sira
Humphreyho Waldocka , Séfa Mezinarodni soudni dviir, ktery ve své
knize z roku 1952, Regulace pouziti sily jednotliviymi staty v

mezinarodnim prdvu , poznamenal :

»,Charta zavazuje ¢leny, aby predlozili Radé nebo Shromazdéni
jakykoli spor nebezpeény pro mir, ktery nemohou urovnat. Clenové
maji proto nezbytnou povinnost dovolavat se jurisdikce Organizace
spojenych narodi, kdykoli vznikne vazné ohrozenti jejich bezpec¢nosti
spojené s pravdépodobnosti ozbrojeného utoku.

Po iracké invazi do Kuvajtu v srpnu 1990 byly Spojené staty schopny

sestavit riiznorodou mezinarodni koalici citovanim nejen ¢lanku 51,
ktery poskytoval ponékud slaby diivod pro intervenci zalozenou na

sebeobrané a kolektivni bezpecnosti, ale také rezoluci Rady
bezpecénosti 678. prosel podle kapitoly VII Charty OSN. To
opraviiovalo pouZiti sily k vystéhovani Iraku z Kuvajtu. Bez ohledu
na to, kde se o podstatée tohoto konfliktu nachazelo, faktem je, ze z
hlediska mezinarodniho prava byla zdkonnost, na niz USA a koalice
pouzily silu, pevna jako skala.

Néasledky operace Poustni boure, vojenské kampané vedené
Spojenymi staty za osvobozeni Kuvajtu, vS§ak takovou jasnost
postradaly. Zatimco byl Kuvajt osvobozen, iracka vlada byla stale na
svém miste. Protoze rezoluce 678 nepovolovala zménu rezimu, dalsi
existence vlady irackého prezidenta Saddama Husajna predstavovala
politicky problém pro Spojené staty, jejichz prezident George HW
Bush ve svém projevu z ijna 1990 prirovnal Saddama Husajna k
blizkovychodni obdobé Adolfa. Hitler, vyzadujici odplatu podobnou
Norimberku.

USA zneuzivani usneseni o primeéri
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Rada bezpecnosti pod tlakem Spojenych statti schvalila rezoluci o
primeri 687 podle kapitoly VII, ktera spojovala zruseni
ekonomickych sankci uvalenych na Irak za invazi do Kuvajtu s
ovérenym odzbrojenim irackych zbrani hromadného nic¢eni (ZHN)
podle pod zastitou zbrojnich inspektorti OSN.

Proces odzbrojovani OSN znepokojovaly dva riizné spodni proudy.
Prvnim byla skutec¢nost, Ze iracka vlada byla neochotnym tcéastnikem
procesu odzbrojeni a aktivné skryvala pred inspektory material,
zbrané a dokumentaci tykajici se zakazanych raketovych,
chemickych, biologickych a jadernych programd.

Tento aktivni program utajovani predstavoval de facto zavazné
poruseni rezoluce o priméri, ¢imz byl prima facia divod pro
obnoveni vojenské akce za Gcelem prinuceni Iraku k dodrzovani.

Druhym byla skutecnost, ze Spojené staty misto toho, aby pouzily
proces odzbrojeni schvaleny Radou bezpecnosti k zbaveni Iraku
ZHN, misto toho pouzily sankce vyvolané pokracujici irackou
neposlusnosti k vytvoreni podminek uvnitr Irdku k odstranéni
Saddama od moci.

Proces inspekce zbrani byl pro Spojené staty uziteény pouze tehdy,
pokud podporoval tento jedine¢ny cil. Na podzim roku 1998 se
inspekce staly pro americkou irackou politiku nepohodlné.

V kroku peclivé koordinovaném mezi inspek¢nim tymem OSN a
vladou USA byla mezi inspektory OSN a irackou vladou
zorganizovana konfrontace zalozena na inspekcich, ktera byla poté
pouzita jako zaminka pro stazeni inspektortt OSN z Iraku. Americka
vlada s odvolanim na hrozbu, kterou predstavuji irdcké zbrané
hromadného nic¢eni v prostredi bez inspekce, zahajila tridenni letecké
bombardovani Iraku znamé jako operace Desert Fox.
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Ani USA, ani Spojené kralovstvi (dva narody zapojené do operace
Poustni liska) nedostaly pravomoc od Rady bezpec¢nosti OSN pred
tim, nez podnikly vojenskou akci. Neexistuje zddna konkrétni
zakonna pravomoc, ktera by umoznila USA nebo Britanii jednat
jednostranne, pokud jde o prosazovani rezoluce podle kapitoly VII,
jako je 687. Zatimco Rada bezpecnosti by zjevné mohla povolit
vynucené dodrzovani (ij. sila), zddny jednotlivy narod ani kolektiv
nema jednostrannou donucovaci pravomoc, coz z operace Poustni
liska ¢ini nezakonny akt agrese podle mezinarodniho prava.

USA se snazily obejit tuto zakonnost vytvorenim pripadu pro
vojenskou akci pod rubrikou ,,pravo na odvetu®, pricemz akt Iraku je

v podstatném poruseni jeho zavazkt podle rezoluce 687 slouzici jako
ospravedlnéni pro odvetu. Abychom mohli argumentovat tim, co je
podle vétsiny nejasny pripad, doty¢ny tder by se musel omezit na
cile, které by bylo mozné vyluéné definovat jako souvisejici se
zbranémi hromadného niceni (ZHN).

Skutecnost, ze USA a Spojené kralovstvi zasahly velké mnozstvi
stranek, z nichz zadna nesouvisela s vyrobou nebo skladovanim
zbrani hromadného niceni, podkopéava legitimitu jakéhokoli
ospravedlnéni v ramci naroku na odvetu, coz ¢ini operaci Desert Fox
neopravnénym (tj. nezdkonnym) pouzitim. vojenské sily.

Zastrasovani
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Zbrojni inspektori OSN ve strednim Iraku, 1. cervna 1991. (Foto OSN)

Jednim z Gcelt idajné ospravedlnit akci v ramci ,prava na odvetu®
byl pojem odstraSeni, konkrétné ze provedenim omezené odvety v
reakci na zdokumentované zavazné poruseni rezoluce podle kapitoly
VII by USA a Spojené kralovstvi odrazovaly. Iraku pred jakymkoli
budoucim nedodrzovanim predpist.

Jednim z klicovych aspektti odstrasovani pri obrané zakona je vsak
potreba, aby akt, z néhoz je odstrasovani odvozeno, byl sdm o sobé
legitimni. Vzhledem k tomu, Ze operace Poustni liSka byla na pruni
pohled nezakonnym ¢inem, odstrasujici hodnota vygenerovana touto
akci byla nulova.

Neschopnost vytvorit platnou politiku odstrasovani vyvolala opak
toho, co bylo zamysleno — povzbudila Irak, aby se vzeprel viili Rady
bezpecénosti na zakladé mylného zavéru, zZe jeji clenové jsou bezmocni
proti ni zakrocit.

V roce 2003 administrativa prezidenta George W. Bushe dokazala, Ze
se Iracané mylili.
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Poté, co Spojené staty nedokazaly implementovat zivotaschopnou
doktrinu vojenského odstrasovani pri reseni nesplnénych zavazki
Iraku podle rezoluci Rady bezpecnosti, vytvorily novy pristup k

vyreSeni irackého problému jednou provzdy — doktrinu preempce.

Tuto doktrinu poprvé formuloval prezident Bush ve svém projevu ve
West Pointu v ¢ervnu 2002, kde prohlasil , Ze ,,v n€kterych pripadech
stale plati zastraSovani, nové hrozby vyzaduji nové mysleni... pokud
budeme cekat, az se hrozby plné zhmotni, budeme cekat také
dlouho."

26. srpna 2002 viceprezident Dick Cheney konkrétné spojil Bushovu
zarodecnou doktrinu preempce s Irakem, kdyz na sjezdu pro
veterany zahraniénich valek prohlasil, Ze:

,» 10, co nesmime udé€lat tvaii v tvai smrtelné hrozbé, je podlehnout zboznym ptanim nebo
svévolné slepoté... dorucitelné zbrané hromadného niceni v rukou teroristické sité nebo
vrazedného diktatora nebo téch dvou, kteti spolupracuji, predstavuji stejn€ vadznou hrozbu
jako lze si predstavit. Rizika ne¢innosti jsou mnohem vétsi nez rizika jednani.*

Certifikované predkupni pravo

SIVE S An@

('_N\' BAGHDAD UNDER
HEAVY BOMBARDMENT
ISULA. IRAQ'S ONLY ACCESS TO GULF & HOME TO KEY O

Watch Video At: https://youtu.be/f7iorfwemeY

9/16


https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html
https://youtu.be/f7iorfwcmeY

Pocatkem zari 2002 Bushova administrativa zverejnila svou Narodni
bezpecénostni strategii (NSS), ktera potvrdila jako oficialni politiku
USA princip preempce. Konstatovala, ze doktriny zadrzovani a
odstrasovani z dob studené valky jiz nefungovaly, kdyz se vyporadaly
s matrici hrozeb po 11. zari, ktera zahrnovala nepoctivé staty a

nestatni teroristy.

»Irvalo nAm témér deset let, nez jsme pochopili skutecnou povahu
této nové hrozby,“ uvedla NSS.

,»Vzhledem k ciltim darebackych stattli a teroristi se USA jiz nemohou spoléhat pouze na
reaktivni postoj, jak tomu bylo v minulosti. Neschopnost odradit potencialniho uto¢nika... a
rozsah potencidlniho poskozeni, které by mohlo zptsobit vybér zbrani naSich protivnikii,
tuto moznost neumoznuje. NemizZeme dovolit naSim nepfateltim udefit prvni."

NSS dale nabidl pravni argument pro tuto novou doktrinu.
~Mezinarodni pravo po staleti uznavalo, ze narody nemusi utrpét
utok, nez se mohou zdkonné branit proti silam, které predstavuji
bezprostiedni nebezpeci titoku. Pravni védci a mezinarodni pravnici
casto podminuji legitimitu preempce existenci bezprostredni hrozby
— nejcastéji viditelné mobilizace armad, ndmornictva a vzdusnych sil
pripravujicich se k atoku.”

Podle NSS bylo nutné koncept bezprostrednosti jako predpokladu
pro legitimni pouziti anticipac¢ni sebeobrany prizptisobit novym
druh@im hrozeb, které se objevily. ,Cim v&tsi je hrozba,“ prohlasila
NSS, ,,tim vétsi je riziko necinnosti — a tim presveédcivéjsi je diivod
podniknout predbéznou akei na nasi obranu, i kdyz ziistava nejistota
ohledné ¢asu a mista nepratelského utoku. Aby se predeslo nebo
zabranilo takovym nepratelskym ¢intim, Spojené staty budou v
pripade€ potreby jednat preventivné."

Nova Bushova doktrina preempce nebyla dobre prijata pravnimi
védci a specialisty na mezinarodni vztahy. Jak poznamenal William
Galston, v té dobé profesor verejné politiky na University of
Maryland, v ¢ldnku publikovaném 3. zari 2002,
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,,Globalni strategie zaloZzena na nové Bushové doktriné preempce znamend konec systému
mezinarodnich instituci, zdkonl a norem, na jejichz budovani jsme pracovali vice nez ptl
stoleti. V sazce neni nic mensiho nez zasadni posun v postaveni Ameriky ve svété. Misto
aby nadale slouzily jako prvni mezi rovnymi v povaleéném mezindrodnim systému, Spojené

staty by jednaly jako zakon samy o sob¢ a vytvofily by nova pravidla mezindrodni

angazovanosti bez souhlasu jinych narodu.

Galstonova slova zopakoval i tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi
Annan, ktery kratce po zverejnéni NSS prohlasil, Ze predstava

preventivni sebeobrany povede ke zhrouceni mezinarodniho
poradku. Annan véril, Ze aby jakakoli vojenska akce proti Irdku meéla
legitimitu podle Charty OSN, musi existovat nova rezoluce Rady
bezpecnosti, ktera konkrétné povoluje vojenskou reakci.

USA a Spojené kralovstvi se ve skutecnosti snazily zajistit takovou
rezoluci na zacatku roku 2003, ale neuspély. Invaze do Iraku pod
vedenim USA, zah4jena v breznu 2003 pod vyhradni autoritou
americké doktriny preempce, jako takova ,nebyla v souladu s chartou
OSN,“ rekl Annan, ktery dodal: ,Z naseho hlediska a z hlediska

charty to bylo nezdkonné.*

Jako de facto prvni testovaci pripad nové americké doktriny
preempce by USA tézily z toho, Ze se ukazalo, ze maji pravdu v
predpokladech hlavnich hrozeb, které podporily potrebu naléhavosti.
Historie ukazala, ze hlavni problém hrozby — problém irackych
zbrani hromadného nic¢eni — byl od zakladu chybny, odvozeny jakoby
z vyrobeného pripadu valky zalozeného na smyslenych
zpravodajskych informacich.

Stejné tak iluzorni se ukazalo i takzvané spojeni mezi irackymi ZHN
a teroristy z Al-Kaidy, kteri spachali teroristické utoky z 11. zari.
Doktrina pre-empce s sebou nese vysoky standard dikazu; pokud jde
o Irak, tento standard nebyl ani zdaleka splnén, takze invaze do Iraku
v roce 2003 byla i pti nejliberaln€jsi aplikaci doktriny nezakonna.

Ukrajina
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Russian PresidentVladimir Putin anhounced early Thursday that he
unleashed an attack on Ukraine. He warned other countries not to interfere.

Putin oznamuje vojenskou operaci proti Ukrajin€ 24. inora (snimek obrazovky
AP)

Obavy, ze jakykoli pokus vytesat doktrinu predkupniho prava ze ¢tyr
roht mezinarodniho prava definovanych clankem 51 Charty OSN by
vedl k vytvoreni novych pravidel mezinarodni angazovanosti a Ze by
to meélo za nasledek zhrouceni mezinarodniho prava; objednavka
byla realizovana 24. Gnora.

Tehdy rusky prezident Vladimir Putin s odkazem na ¢lanek 51 jako
svou autoritu naridil to, co nazval ,,zvlastni vojenskou operaci“ proti
Ukrajiné za idajnym tucelem eliminace vojenskych formaci
spojenych s neonacisty, které jsou obvinény z provadéni genocidy
proti Rusku. mluvici obyvatelstvo Donbasu a pro demontaz
ukrajinské armady Rusko vérilo, ze slouzilo jako de facto zastupce
vojenské aliance NATO.

Putin nastinil podrobny pripad preempce, podrobné popisuje
hrozbu, kterou pro Rusko predstavuje expanze NATO na vychod,

stejné jako pokracujici vojenské operace Ukrajiny proti rusky
mluvicimu lidu Donbasu.
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Putin rekl, Ze ,zG¢tovani mezi Ruskem a témito silami se nelze
vyhnout. Je to jen otazka ¢asu. Pripravuji se a ¢ekaji na spravnou
chvili. Navic zasli tak daleko, Ze usilovali o ziskani jadernych zbrani.
Nedopustime, aby se to stalo." NATO a Ukrajina, prohlasil Putin,

,Nenechal nam [Rusku] jinou moznost obrany Ruska a naseho lidu, kromé té, kterou jsme
dnes nuceni pouzit. Za téchto okolnosti musime piijmout odvazna a okamzita opatrent.
Lidové republiky Donbass pozadaly Rusko o pomoc. V této souvislosti, v souladu s
¢lankem 51 Charty OSN, se svolenim Rady federace Ruska a pfi provadéni smluv o
pratelstvi a vzajemné pomoci s Donéckou lidovou republikou a Luganskou lidovou
republikou, ratifikované Federadlnim shromazdénim dne tinora 22 jsem se rozhodl provést

specialni vojenskou operaci.

Neni divu, Ze Putiniv pripad invaze na Ukrajinu byl na Zapadé Siroce
odmitnut. ,,Ruské invaze na Ukrajinu,“ prohlisila Amnesty
International , ,je zjevnym porusenim Charty Organizace spojenych

narodi a aktem agrese, ktery je podle mezinarodniho prava
zlo¢inem. Rusko zjevné porusuje své mezinarodni zavazky. Jeji ¢iny
jsou zjevneé proti pravidlim a zasadam, na kterych byla zalozena
Organizace spojenych narodi.

John B. Bellinger I1I, americky pravnik, ktery slouzil jako pravni
poradce ministerstva zahrani¢i USA a Rady narodni bezpecnosti
béhem vlady George W. Bushe, tvrdil , Zze Putintiv narok podle ¢lanku
51 ,nema zadnou faktickou ani pravni podporu®.

Zatimco Bellinger poznamenava, ze ¢lanek 51 ,nenarusuje prirozené
pravo na individuéalni nebo kolektivni sebeobranu, dojde-li k
ozbrojenému utoku proti ¢lenovi Organizace spojenych naroda®,
pospisil si poznamenat, Ze Ukrajina nespachala ozbrojeny ttok proti
Rusku ani nevyhrozovala udé€lat to tak.

Bellinger odmita tvrzeni Ruska o opaku a poznamenava, ze ,,I kdyby
Rusko mohlo prokézat, ze Ukrajina spachala nebo planovala spachat
utoky na Rusy v ukrajinskych oblastech Donéck a Luhansk, ¢lanek 51
by nedovolil akci v rdmci kolektivni sebeobrany. protoze Donéck a
Luhansk nejsou ¢lenskymi staty OSN.
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Zatimco predstava, ze pravnik, ktery slouzil v americké prezidentské
administrativé, ktera vytvorila ptivodni doktrinu preempce
pouzivanou k ospravedlnéni invaze do Iraku pod vedenim USA, by
nyni argumentovala proti aplikaci stejné doktriny jinym statem, by se
zdala pokrytecka Pokrytectvi samo o sob€ nezpochybnuje
Bellingerovy zadkladni argumenty proti Rusku ani tvrzeni jeho
prezidenta.
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Watch Video At: https://youtu.be/rsSB _2RShBQ

Nanestésti pro Bellingera a ty, kteri sdileji jeho pravni nazor,
predchozi administrativa amerického prezidenta, vlaida Williama
Jeffersona Clintona, jiz diive vytvorila novou pravni teorii zaloZenou
na pravu na predvidavou kolektivni sebeobranu podle ¢lanku 51
Charty OSN.

Clintonova administrativa tvrdila, Ze toto pravo bylo radné uplatnéno
za ,normativniho ocekavani, které umoznuje predvidatelné akce
kolektivni sebeobrany ze strany regionalnich bezpec¢nostnich nebo
sebeobrannych organizaci, kde organizaci zcela neovlada jediny
clen®. NATO, ignorujici zfejmou realitu, Ze je ve skutecnosti ovladano
Spojenymi staty, si takovy status narokovalo.
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Zatimco daveéryhodnost tvrzeni NATO o ,,predbézné kolektivni
sebeobrané® se zhroutila, kdyz vyslo najevo, ze jeho charakterizace
kosovské krize jako humanitarni katastrofy naplnéné prvky genocidy,
ktera vytvorila nejen moralni ospravedlnéni zasahu, ale i moralni
nutnost , se ukazalo byt o néco vic nez skryta provokace provadéna

CIA za jedinym tucelem, vytvorit podminky pro vojenskou intervenci
NATO.

I kdyz 1ze pravné zpochybnit tvrzeni Ruska, ze jeho spolecna operace
s nove uznanymi ruskymi nezavislymi narody Lugansk a Donéck
predstavuje ,,organizaci regionalni bezpecnosti nebo sebeobrany*,
pokud jde o ,predbézné akce kolektivni sebeobrany* podle ¢l. 51,
nemiize byt pochyb o opravnénosti ruského tvrzeni, ze rusky mluvici
obyvatelstvo Donbasu bylo vystaveno brutalnimu osmiletému
bombardovani, které zabilo tisice lidi.

Kromé toho Rusko tvrdi, Ze ma dokumentarni diikaz, ze ukrajinska
armada se pripravovala na masivni vojenskou invazi do Donbasu,
ktera byla zabranéna Ruskem vedenou ,,zvlastni vojenskou operaci®.
[Udaje OBSE ukazuji nariist vladniho ostielovani oblasti ve dnech
pred nastéhovanim Ruska.]

A konecné, Rusko formulovalo tvrzeni o zaméru Ukrajiny ohledné
jadernych zbrani, a zejména o snaze vyrobit takzvanou ,,Spinavou
bombu®, ktera musi byt jesté prokazana nebo vyvracena. [ Ukrajinsky
prezident Volodymyr Zelenskyj se zminil o hledani jaderné zbrané v
unoru na mnichovské bezpec¢nostni konferenci. ]

Pointa je, Zze Rusko predlozilo rozpoznatelny narok v ramci doktriny
predvidatelné kolektivni sebeobrany, kterou ptivodné vymyslely USA
a NATO, protoze se vztahuje na ¢lanek 51, ktery je zalozen na
skutecnosti, nikoli na fikei.

I kdyz by mohlo byt v médée, aby lidé, organizace a vlady na Zapadé
prijali ukvapeny zavér, ze ruska vojenska intervence predstavuje
svévolné poruseni Charty Organizace spojenych narodi a jako takova
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predstavuje nezakonnou uto¢nou valku, pravdou je, Ze ze vSech
tvrzeni tykajicich se zdkonnosti preempce podle ¢lanku 51 Charty
Organizace spojenych narodi ma Rusko ospravedlnéni pro invazi na
Ukrajinu na pevném pravnim zaklade.

Prichazi v ¢asti 2: Rusko, Ukrajina a valeéné pravo: Valka a
valecné zlociny.

Scott Ritter je byvaly zpravodajsky dustojnik americké
namoini péchoty, ktery slouzil v byvalém Sovétském svazu
pri provadéni smluv o kontrole zbrojeni, v Perském zaliva
béhem operace PousStni boure a v Iraku dohlizel na
odzbrojeni ZHN.

Vyjadrené nazory jsou vijhradné nazory autora a mohou, ale
nemusti odrazet nazory Consortium News.

Stitky:Bill clinton Dicka Cheneyho Donbass George Ball George HW
Bush George W. Bush John F. Kennedy Kava Annan NATO
Organizace Severoatlantické smlouvy Norimberské tribunaly
Saddam hussein Scott Ritter Charta OSN Rada bezpec¢nosti OSN
Vladimir Putin
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