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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Ne}vy551 spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kuhna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci navrhovatele: L
bytem ., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem
se sidlem tfida Kpt ]1rose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni:

o navthu na zruseni opatieni obecné povahy ze dne 27. 4. 2021,
&. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN,

takto:
L Opatieni obecné povahy vydané odplircem dne 27. 4. 2021 pod ¢. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN bylo v rozpotu se zakonem.
II. Odptrce je povinen nahradit navthovateli niklady fizeni ve vysi 17 342 K¢
do rukou jeho zistupce Mgr. Davida Zahumenského, advokita, se sidlem tfida

Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zi¢astnéné na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navthovatel se domah4 zruSeni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi
(odptirce) ze dne 27. 4. 2021.

(2] Opatfeni s Géinnosti ode dne 3.5.2021 zakazovalo viem osobam pohyb a pobyt
bez ochrannych prostredku dfchacich cest, kterymi jsou resp1rat01 nebo obdobny prostredek
spliiujici blize vymezené pozadavky. Cinilo tak ve vztahu ke viem vnitfnim prostorim staveb
(mimo bydli$té nebo misto ubytovani), viem ostatnim vefejné piistupnym mistim v zastavéném
Gzemi obce a viem ostatnim vefejné pfistupnym mistim mimo zastavéné Uzemi obce,




10 Ao 12/2021

kde jsou na stejném misté a ve stejny Cas piitomny alespon dvé osoby vzdalené od sebe méné
nez dva metry, nejedna-li se vjluéné o cleny domacnosti. Mimotadné opatieni dale zakazovalo
viem osobdm pohyb a pobyt bez respiritoru na vyjmenovanych mistech stim, Ze dét
od 2 do 15 let mohou na téchto mistech nosit rousky. Soucasné upravovalo odchylky a vyjimky
ze zakazu. Zameéstnavatelim ukladalo povinnost vybavit zaméstnance ochrannymi prostiedky.

[3] S G¢innosti od 10. 5. 2021 odpiirce opatfeni ze dne 27. 4. 2021 zrusil a nahradil opatfenim
ze dne 4. 5. 2021.

IL. Stru¢né shrnuti navrhu a argumentace osoby zucastnéné na fizeni

(4] Navrhovatel se pfedné zabyva svou aktivni procesni a vécnou legitimaci. Napadené
opatfeni se jej dotjkd v kazdodennim Zivoté, zivaznym zpisobem zasahuje do jeho priva
na svobodu pohybu, prava na praci a podnikani, prava na zdravi a prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota. Je mu uloZena povinnost zaktyt si oblicej, aniz by jej stat vybavil ochrannymi
prostiedky, které si navthovatel musi pofizovat na vlastni naklady.

[5] Odivodnéni  napadeného  opatfeni je podle navrhovatele nedostatecné;
k tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti, jimiz spravni soudy zrusily jind opatfeni
pro nedostatky oddvodnéni. V napadeném opatieni chybi aktualni rozbor epidemické situace
a stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, stejné jako posouzeni
piiméfenosti zasahu do prav osob. Odlivodnéni napadeného opatfeni v podstatné ¢asti hovoii
vyhradné o rouskach, pifpadné si na nékterych mistech protifeci. Zaroven je jednostranné
a nezohlednuje odlisné odborné zdroje. Navrhovatelem uviadéné odborné studie zpochybnuji
ucinnost ochrannych prostfedkd nebo upozorfuji na nebezpeci nevhodného a nespravného
zachdzeni s nimi. Soucasné neni zfejmé, jak odborné prace, na néz poukazuje odpiirce
v odivodnéni napadeného  rozhodnuti, odévodnuji povinnost uzivat respiratory;
piipadné navrhovatel zpochybnuje jejich relevantnost. Odptirce v napadeném opatieni zavadi
fadu vyjimek, ale nedoklada k nim 2zidné dukazy. Mezi vyjimkami naopak nejsou uvedeny
zdravotni déivody, ackoliv je prokazano, ze ochranné prostiedky mohou mit nezidouci zdravotni
ucinky. Napadené opatfeni soucasné obsahuje jen vagni odivodnéni, které nespecifikuje,
proc¢ lze vitbec aktualni situaci oznacit za epidemii.

[6] Navrhovatel se obava dopadd povinného noSeni respiraitorG na své zdravi
Poukazuje na zdravotni dopady noseni respirator a na souvisejici odborné studie, které se vénuji
nasledkim jejich noseni nebo jejich slozeni. Témito riziky se odpiirce v napadeném opatfeni
vibec nezabyval.

[7] Potfebnost piijimanych opatfeni je podle navrhovatele odivodnovina nevhodné
ziskanymi 4daji o poctu nakazenych v zavislosti na provedenych antigennich a PCR testech.
Navrhovatel tvrdi, Ze zejména PCR testy by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj o tom,
zda je clovék koronavirem akutné nakazen a zda je infekcni, nebot’ se nejedna o vypovidajici
metodu. V této souvislosti odkazuje na studie a odborna vyjadfeni, podle nichz tento typ testi
neni pouzitelny k potlacovani epidemie.

[8] Opatfeni rovnéz neni piiméfené sledovanému cili. Obsahuje fadu vyjimek,
které jsou zmateéné a vzajemné se popiraji. Navthovatel pak bliZe popisuje a zpochybnuje
nékolik vyjimek. Dodava, Ze respiratory slouzi primarné k ochrané nositele a je tak svobodnym
pravem kazdého se rozhodnout, zda se chce chranit. Ukladani povinnosti na zakladé tvrzeni,
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pokracovani

ejde o ochranu ostatnich, je iracionalni a neopodstatnéné. Vyjimky nejsou dostatecné
odtvodnény.

[9] Navrhovatel se vénuje také otizce vedeni spisu a piistupu k podkladim. Soucasti spisu
jsou mj. dokumenty obsahujici vyménu organizacnich, odbornjch nebo technickych nazord.
Pokud tedy odptrce pii vydavani opatfeni vychizi z odbornjch podkladd, musi byt takové
podklady souésti spisu. Navrhovatel v postaveni ucastnika fizeni, které je vedeno o navthu
na zruSeni opatfeni, musi mit moZnost se v fizeni pfed soudem seznimit s kompletnim spisem.
V opaéném piipadé by nebyl respektovan pozadavek na rovnost Gcastnikd iizeni, rovnost zbrani
a bylo by potuseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[10] Sohledem na vj$e uvedené se navrhovatel domihd, aby NSS napadené opatieni
pro nezakonnost zruil. V reakci na zruseni a nahrazeni napadeného opatfeni zménil ndvrh tak,
7e¢ se domaha vysloveni nezikonnosti napadeného opatfeni, iz eventum vysloveni, ze odpurce
pfi vydani napadeného opatfeni piekrocil meze své pravomoci a plisobnosti a napadené opatieni
nebylo vydano zikonem stanovenym zpGsobem, iz eventum vysloveni nicotnosti napadeného
opatieni.

[11]  Navrhovatel nisledné doplnil pilohy navthu. Jednd se zejména o odborné texty,
studie 2 novinové &anky na téma efektivnosti protiepidemickyjch opatfeni, dcinnost
a zdravotnich dopadt noseni ochrannych prostfedkd dychacich cest apod.

[12] K vjzvé soudu uplatnila sva priva také osoba zidastnéna na fizeni. Jedni se o Zikyni
prvniho stupné zakladn{ skoly. Ta nesouhlasi s tim, Ze osobni prezencni Gc¢ast na denni formé
$kolnfho vzdélavani je podminéna noSenim ochranného prostfedku dfchacich cest.

[13]  Osoba zGéastnéna na fzeni doklada pfehledovou studii, podle niz byly v disledku noseni
ochrannjch prostfedkd dychacich cest prokazany zmény ve fyziologii dychani a jeho zhorseni,
inava, bolesti hlavy nebo narist hodnot oxidu uhlicitého a dal$i negativni zdravotni dopady.
Poukazuje také na odborni stanoviska ohledné zanedbatelného vlivu noSeni ochrannych
prostiedkd na §ffeni koronaviru. Didle namitd potencidlni rizika noSeni tespiratoru.
Odpirce si pii vydani napadeného opatfeni vybral zfady dostupn;’rch studii jen ty,
které podporu] jeho nazor, aniz se zabjval oponentnimi védeckymi ndzory. Pouzité studie
povazuje osoba zicastnéna na fizeni za nevypowda]lcl nebo zastaralé. Povinnost nosit ochranny
prostiedek dfchacich cest ve $kolach je nelogicka i kvili povinnosti pravidelného preventivaiho
testovani antigennimi testy. Dlouhodoba nemoZnost osobné se Ucastnit denni formy vzdélivani
pak ma u déti ve véku osoby zidastnéné na fizeni zasadni vliv na psychicky rozvoj. V oddvodnéni
opatteni rovnéz chybi posouzeni otazky, jakj zisah ma napadené opatieni do prav adresatd.

[14] Osoba z&astnéni na FHzeni mi za to, Ze napadené opatfeni je v rozporu s pravnim
fadem. Odpirce pr1 jeho vydani pfektroéil svou pravomoc, nebot’ ulozeni povmnostem zdravym
osobim, které nejsou podezfelé z nikazy, piekratuje zdkonnj rimec stanoveny § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi a odporuje ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich priv
a svobod. Napadené opatieni neobstoji ani v testu propotcionality.

ITI. Vyjadieni odpirce
[15] Odptirce ve vyjadfeni k navrhu zdbraziiuje zikladn{ principy soudniho prezkumu

opatfeni obecné povahy v souvislosti s uZitim testu proporcionality. Ma za to, Ze situaci
tjkajici se bezprecedentni epidemie mimoitddné nebezpeéného koronaviru je tieba posuzovat
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komplexné. Epidemie a odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji. Informace a podklady,
které jsou bézné dostupné pro provedeni sprivntho uvazeni, za takové situace nejsou zcela
k dispozici. Odplirce opatfeni zdsadné ¢ini na zakladé vech dostupnjch (i kdyz omezenych)
znalosti, které jsou o viru znimy v dobé piijimani jednotlivjch opatfeni. Pii jejich piijimani
preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pii soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spole¢nosti. V pipadé nejasnosti o Sifeni & vlastnostech koronaviru postupuje v souladu
s pozadavkem naleZité opatrnosti.

[16]  Podle nizoru odpiirce neni dana procesni legitimace navrhovatele. Navrhovatel neuvadi
yadné konkrétni argumenty kzisahu do svych priv, naopak se uchyluje spise
k politickym prohldsenim. Napadené opatfeni spliivje poZadavky kladené na odivodnéni
zékonem & 94/2021 Sb., o mimofidnjch opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dile jen »pandemicky zikon®). Odptrce doklida
zprivu o aktuilni epidemické situaci ke dni piijeti napadeného opatfeni s tim, Ze situace byla stale
nepiznivi ariziko pienosu onemocnéni COVID-19 velmi vysoké. K zisahu do prava
na ochranu zdravi uvadi, Ze podle nizoru Svétové zdravotnické organizace nezpisobuje noseni
rousky nedostatek kysliku ani jinou klinicky relevantni fyziologickou zatéZ pro organismus.
Piipadna rizika spojend s noSenim ochrannjch prostfedkd odpurce povazuje za neporovnatelné
nizsi ne rizika spojend s nekontrolovatelné se sifict epidemii.

[17] Ke zpochybnéni studif, z nich? opatieni vychizi, odptrce uvadi, Ze odborna veiejnost
neni dosud jednotni co do nazoru na vhodnost jednotlivych opatfeni kboji s epidemii.
Odptirce se v souladu s principem predbéné opatrnosti pfiklini k tém studiim, které tvrdi,
Ye nofeni roudek ma pozitivni vliv na prevenci pfenosu SARS-CoV-2. Problematika PCR
testovani neni pro posouzeni napadeného opatfen relevantni. Odpirce ma za to, ze napadené
opatfeni je vhodné, potiebné, piiméfené a vyhovuje nirokim na dostateCnost odtvodnéni.
Po¥adavek na je$té vice detailni a¥ kazuistické odfivodnéni se odptrci jevi jako piehnany.

[18] K nimitce tykajici se sprivniho spisu odpulrce podotjkd, ze spis byl veden,
aviak neobsahuje nic nez souhrn mimofadnych opatfeni, ktera jsou navic v plném znéni vefejné
dostupné prostiednictvim Gfedni desky véetné dilkového piistupu. Podoba vedeni spravniho
spisu je déna pfedeviim tim, Ze podle § 94a odst. 2 véty druhé zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, se opatfeni obecné povahy vydéva bez fzeni o navrhu opatfeni obecné povahy.
Soucasné s ohledem na potfebu flexibilné teagovat na epidemickou situaci spis neobsahuje
nAmitky dotéenjch osob & jiné obdobné pisemnosti. Sprévni spis se proto z povahy véci nevede
standardnim zplsobem.

[19] S ohledem na uvedené odplirce navrhuje, aby NSS névth jako nedévodny zamitl.

IV. Pravni nazor soudu
[20]  Navth je ddvodny.

[21] NSS piedesild, Ze vrozsudku ze dne 27.5.2021, &. 7 Ao 6/2021-112, se vénoval
pfezkumu obsahové takika shodného mimofidného opatieni, které pfedchazelo nyni
napadenému opatfeni. S ohledem na vysokou mitu podobnosti obou mimofidnych opatfeni
inosnjch divodd argumentace navrhovateld v obou vécech proto soud vychazi ze zavérd
citovaného rozsudku a pro struénost na né v podrobnostech odkazuje.
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pokraéovéni

22 Soud se nejprve zabyval namitkou odpirce odle niz navthovateli nesvédéila aktivni
1P bA p » P
procesni legmmace k podanl navrhu.

[23] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, se ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho &sti je oprdvnén podat ten, kdo lvrdl, S byl na svjch privech opatrenim obecné povaly, vydanjm
spravnim orgdnem, JRrdeen.

[24]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navthovatel
splfiovat, aby byl opravnén podat k soudu navth na zruSeni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotfebi, aby nivth obsahoval myslitelnd tvrzeni o tom, Ze veiejna
subjektivni prava navrhovatele byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je
dotéeni podle povahy véci viibec myslitelne, zévisi na povaze a piedmétu, obsahu a zplsobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, které bylo napadeno navthem
na zruSeni (usneseni roziffeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
& 1910/2009 Sb. NSS). Nenili tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. ) s. f. s., nebot’ v takovém piipadé byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Otdzku aktivn{ procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat
s otdzkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou déivodnosti navthu. Ta se jiz zkoumd v fizeni
ovéci samé, nikoli piH posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného sendtu NSS

ze dne 17. 9. 2013, &. 1 Aos 2/2013-116, <. 2943/2014 Sb. NSS).

[25] Navthovatel dovozuje svou aktivnf  procesni legitimaci primarné z  toho,

Ye je mu ukladéna povinnost opatfit si na své naklady piedepsané ochranné prostiedky 2 zakryt si
jimi dychaci cesty po dobu pobytu mimo sviij domov. Tim je omezena jeho svoboda pohybu,
aleidali svobody a priva spojend s pobytem a pohybem mimo domov. Navrhovatel tedy
tvedi, e napadené opatfeni pfedstavuje mozny zdsah predeviim do jeho subjektivnich prav
na svobodu pohybu a pobytu, na ochranu zdravi, na ochranu soukromého zivota
a do vlastnického prava. Soud nemi pochybnost o tom, e navthovatel je aktivné procesné
legitimovin k podani nivthu na srudeni mimoi4dného opatfeni. Zikaz pobytu a pohybu
bez ochrannych prostiedkid se tykd v podstaté véech osob starsich dvou let, které se pohybuji
na Gzemi statu mimo své bydlisté nebo misto ubytovani, véetné navthovatele. Dotyka se vjkonu
véech béznjch cinnosti vykondvanych mimo bydlité, s vyjimkou nékterych aktivit
vyjmenovanych v bodé L3 opatieni. Povinnost nosit ochranné prostfedky bezprostiedné
ovlivituje uplatilovani priv a svobod viech dotéenjch osob véetné navrhovatele, resp. spojuje
jejich vikon s urditym omezenim. Nelze proto pHisvéd¢it nimitce odplrce, Ze pfedmétem
napadeného opatfeni neni omezeno uplatiiovani uvedenjch priv. Nutno zdiiraznit, ze splnéni
podminek aktivni procesni legitimace je dano jiz tim, Ze navthovatel myslitelné tvrdi moZnost
dotéeni jemu naleZejicich subjektivnich prav. Jelikoz navthovatel dostateéné  tvrdil,
jakjm zptsobem byla jeho prava napadenjm opatfenim dotcena, dospél soud k zivér,
se je aktivné procesné legitimovan k podani ndvthu na zruseni predmétného mimotadného
opatfeni. NSS shledal také splnéni ostatnich podminek fizeni, a piistoupil proto k vécnému
posouzeni navthu.

[26] Podle § 13 odst. 4 pandemického zikona plati, Ze pobylo-li mimoriddné opatfent plainosti
v prithéhu #5ent o jebo Jrusent, nebrdni 1o dalsimu postupn v #9zeni. Dojde-li soud k 3dvérn, Se opatient obecné
povahy nebo jebo idsti byly v rogpori se dkonen, nebo Se ten, kdo je wydal, prekrolil mee své piisobnosti
a pravomodi, anebo e opatient obecné povahy nebylo vyddno 3dkonem stanovenym piisobem, v rogsudku vyslovi
tento JAver.

[27] Navthovatel reagoval na ztu$eni napadeného opatieni sdélenim ze dne 11.5.2021.
Navrhl, aby soud vyslovil zévér, ze napadené opatfeni bylo v rozporu se zakonem a odptirce
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pfijeho vydani piekrodil meze své pilsobnosti a pravomoci anebylo vydino zikonem
stanovenym zpisobem; eventualné aby soud vyslovil, Ze je nicotné. Uvedenym podinim se tedy
navrthovatel vsouladu s pandemickjm zikonem vyslovné doméhd deklaratorntho vyroku
urcujiciho nezakonnost napadeného opatieni.

IV.A. Nedostatecnost odiivodnéni napadeného opatieni

[28]  Navrhovatel vytjka napadenému opatieni zejména nedostatecné odbivodnéni.
Odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2020, &. 18 A 59/2020-226,
a ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 11 A 127/2020-89, v nichz soud vytkl diivéjsim podobnym opatfenim
chybéjici srozumitelné a piezkoumatelné odivodnéni. Podle navthovatele nyni napadené
opatfeni nadale trpi nedostatky pfedchozich opatfeni odpuirce. Navthovatel poukazuje na to,
ze opatfeni do znaéné mity pouze mechanicky piebird odtvodnéni z pfedchozich, nedostateéné
odtivodnénych opatfent, a to bez ohledu na to, Ze stanovené povinnosti byly zpfisnény.

[29]  Spravni soudy opakované zdirazniuji nutnost nalezitého odtvodnéni opatieni obecné
povahy piijimanych za Wdcelem likvidace epidemie. Velmi podrobné se k pozadavkim
na odivodnéni vyjadiill iNSS vrozsudku ze dne 14.4.2021, ¢&. 8 Ao 1/2021-133.
Na zavéry citovaného rozhodnuti NSS navazal v nedavném rozsudku ze dne 11.5.2021,
¢j. 3 Ao 3/2021-27, kde odpitci diirazné vytkl, Ze ani s postupujicim ¢asem od poéatku pandemie
nezapracoval na preciznéj$im odivodnéni mimofadnych opatfeni. Je nutné zdbraznit,
ze nyn{ se jiz odpirce nachazi v situaci, kdy pozadavek na oddvodnéni mimofidnjch opatieni
nevyplyva pouze z judikatury, ale je vyslovné stanoven zakonem (§ 4 pandemického zakona).

[30] Pandemicky zakon vyZzaduje, aby v odivodnéni mimofadného opatieni byla vzata
v avahu aktudini analjza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni miéra rigika spojeného
5 vymeenymi dnnostmi, oblasinii (i jinymi charakteristiRami a priméienost 3dsabu do prdv a opravnénych djmi
pravnickych a fyzickyeh osob (§ 3 odst. 2 zikona). Pandemicky zikon tedy odptrci uklida
(po provedeni analyzy aktudlni situace, tesp. po zohlednéni rizik spojenych s vymezenymi
c¢innostmi) posoudit pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmd pravnickych a fyzickych
osob. Logickym pfedpokladem takového posouzeni je mj. identifikace priav a opravnénych
z4jm1, do kterjch ma byt zasazeno. Uvedené avahy je pfitom tieba vtélit piimo do odivodnéni
mimofadného opatieni, nikoliv je dopliovat az v fizeni pfed soudem. Zivér, Ze chybéjici
nebo nedostatecné odivodneni piesto nezpuisobuje nezakonnost vydaného opatfeni, by mél byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné piipady, kdy by trvani na odivodnéni mélo cisté formalni riz.
I v takovém piipadé vsak musi byt z textu opatfeni (piipadné ve spojeni s béznymi znalostmi)
zfejmé divody jeho piijeti, zdsah do prav i proporcionalita zasahu. Na nutnost nalezité odévodnit
mimofadné opatfeni pfitom spravni soudy odptirce opakované upozorfiovaly, a to 1 piimo
ve vztahu kploSnému nafizeni povinnosti nosit ochranné prostiedky dychacich cest
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140).

[31]  Pandemicky zikon v § 3 odst. 2 vyzaduje, aby odGvodnéni mimoridného opatieni
obsahovalo aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika
spojenou s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami.

[32]  NSS konstatuje, Ze napadené opatfeni neobsahuje jakoukoli ucelenou analjzu epidemické
situace, o niz by se ukladana povinnost opirala, ani na ni neodkazuje. Odpiirce se k aktualnim
udalostem vyjadiuje v jediném odstavci nastrané 8 opatfeni, kde se obecné zabyva
pouze mutacemi koronaviru, nikoliv celkovou epidemickou situagi. Stejné jako v piipadé
rozsudku ¢&. 3 Ao 3/2021-27 také nyni NSS nezpochybiiuje, Ze v Ceské republice se v dobé
vydani napadeného opatfeni sitily i nakazliveéj$i mutace koronaviru. Uvedena konstatovani tykajici
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se mutaci vSak nelze v zZidném piipadé povazovat za analjzu ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického
zakona.

[33] Pozadavek na provedeni analjzy epidemické situace pandemicky zikon nestanovi
samoucelné. Tato analyza je nezbytna pro piipadné posouzeni pifiméfenosti zavedenjch opatieni.
Privé epidemicka situace bude jednim z klicovych faktord, na jejichZ zakladé lze pfezkoumavat,
zda jsou jednotlivd opatfeni (samostatné 1 vjejich souhrnu) pfiméfend zavaZnosti
nastalé epidemické situace. Chybéjici analyza proto fakticky znesnadiiuje, resp. znemoZiiuje
zabyvat se vécnymi namitkami navrhovatele sméfujicimi vaéi pfiméfenosti piijatych opatteni.

[34]  Totéz lze uvést ohledné dalstho zikonného pozadavku, jimZ je stanoveni konkrétni miry
rizika spojencho s vymezenymi (innostmi, oblasimi & jinjmi charakiteristikami. S ohledem na povinnosti
stanovené napadenym opatienim se tento pozadavek ma projevit ve vyjidfeni miry rizik na strané
jedné spojenych s noSenim ptedepsanych ochrannych prostfedkd dychacich cest za stanovenych
podminek, a na strané drubé plynoucich zpohybu a pobytu na vymezenjch mistech
bez piitkdzané ochrany. Naplnéni tohoto zikonného pozadavku je tedy rovnéZ zasadni,
nebot’ jen pfi identifikaci rizik spojenych s nafizovanou dinnosti je odplitce schopen posoudit
pfiméfenost tohoto zdsahu do prav a opravnénych z4jmt dotlenyjch fyzickych osob.

[35] K moznym negativnim dopadim plosného pouzivini stanovenych prostiedkt ochrany,
zejména pak k dopadim jejich dlouhodobého ¢&i piipadného nepfetrzitého pouzivani,
se vsak odplirce Zadnym zpasobem nevyjadiil. Napadené opatfeni tak nedostoji zikonnému
pozadavku na stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s nafizovanou ¢&innosti. Této otizce
se totiz ve vztahu k zavadénym povinnostem prakticky nevénuje (v podrobnostech viz bod 59
rozsudku 7 Ao 6/2021).

[36] Povinnost posoudit rizika souvisejicich s uklidanou povinnosti ukldda odptrci piimo
pandemicky zikon. Je proto na odptrci, aby se dané otdzce dostatecné vénoval a hodnotil
jednotliva rizika. Mira rizik, ktera pfichazi u jednotlivich skupin adresitd opatfeni v tvahu,
mize byt rozdilnd. Je proto nezbytné, aby se mimofadnd opatfeni upravujici povinnost ochrany
dychacich cest otazkou téchto rizik u jednotlivych skupin adresitd alespofl rimcové zabyvala.
Jen v takovém piipadé mohou byt stanovené povinnosti dostatecné vysvétleny. Uvedené zivéry
pak neplati jen z hlediska vékového rozliSeni, ale také v piipadé skupin osob vykazujicich jiny
specificky znak (napf. osoby, které jiz onemocnéni prodélaly nebo jsou ockované).
Stejné tak je potfeba vyporidat se s piipadnymi riziky noseni prostfedkt ochrany dychacich cest.
Nelze je pfeklenout prostym konstatovanim, zZe opatfeni jsou ¢inéna v zdjmu ochrany
obyvatelstva pfed onemocnénim COVID-19 (blize viz bod 61 rozsudku 7 Ao 6/2021).

[37] NSS pfitom respektuje, aby odplirce postupoval v souladu s principem piedbézné
opatrnosti, tedy bral do Gvahy v zdsadé nejhor$i mozné varianty z téch, které mohou nastat
(stov. rozsudek ze dne 6.5.2021, &.5 Ao 1/2021-65). I pfesto je nutné nejen oznacit mozna
rizika a jejich pravdépodobnost, ale rovnéz je racionilné zhodnotit. Je nutné provést uvahu,
ktera epidemiologickd rizika lze v béiném zZivoté povazovat za ,pfiméfend®, tj. takovi,
kterda ma smysl podstoupit, a vyhnout se tak nadmérnému omezeni Zivota celé spolecnosti
a jejiho dalsiho rozvoje, a ktera nikoli. Ani princip predbézné opatrnosti nemize vést k tomu,
ze se prosadi jediné kritérium — totiz hrozba sifeni onemocnéni covid-19 — a soudasné budou
pfehliZena eventualni rizika souvisejici s uklidanymi povinnostmi. Naopak tento princip musi
vést k tomu, aby tato rizika byla poméfovana s Gcelem opatfeni. Uvedené plati zvlasté za situace,
kdy jsou adresati opatfeni zahlceni protichidnymi informacemi. V takovém piipadé je o to
dtlezitéjsi, aby se odpirce kdané problematice v odivodnéni dostateéné vyjadiil
V posuzovaném piipadé by se tedy adresat mél z napadeného opatfeni dozvédét, pro¢ je nutné
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v definovanych situacich pouZit ochranu dychacich cest, v ¢em jsou tyto situace rizikové a proé
prevazi zajem na pouziti prostfedki ochrany dychacich cest nad eventualnimi riziky.

[38]  Pfestoze mimofadné opatieni stanovi povinnost nosit na vymezenych mistech
pouze prostiedky ochrany dychacich cest s vys$im stupném bariérového efektu, jeho oddvodnéni
takto stanovenou povinnost prakticky nereflektuje. Vénuje se totiz prevazné ,rouskim®.
Pod tento termin jsou pfitom zahrnuty pouze litkové rousky a chirurgické rousky,
které jsou v odivodnén{ vzdy specificky oznacovany (a nikoliv respititory a obdobné ochranné
prostiedky splfiujici stanovenou normu). Podstatna ¢ast odtvodnéni napadeného opatfeni se tedy
vztahuje k prostfedkim ochrany, jejichz pouziti opatfeni neupravuje, tesp. nepfipousti.
Odtvodnéni opatfent je proto pievazné opfeno o poznatky ¢ predikce o fungovani kvalitativné
jiného typu ochranného prostredku.

[39] Samotnym respiratordm se odpilirce v odivodnéni vénuje pouze okrajové. Nadto neni
opatfeni jednoznacné vtom, co podle odpirce piedstavuje obdobny prostfedek ochtrany
s pozadovanym uéinnym bariérovym efektem. Zatimco ve vyroku opatieni je uvedeno,
ze se piipousti respiritory a obdobné prostiedky bez vydechového ventilu, které maji filtraéni
Ucinnost alespont 94 %, odivodnéni klade diraz piedevsim na schopnost respirdtoru pfiléhat
k obliceji nositele. Rousky jsou odmitiny proto, Ze v porovnani s respiratory nedostate¢né tésni.
Rozhodne-li se tedy adresat vsouladu s vyrokem mimofadného opatfeni pouzit obdobny
prostfedek ochrany s filtracni schopnosti alespotl 94 % (napf. tzv. nanorousky), zjist pii ¢teni
odivodnéni, Ze tento prostiedek ochrany podle odpirce ziejmé neni obdobny respiritoru,
nebot’ co se tyCe otazky piiléhani kobliceji, ma nanorouska nepochybné obdobné
(dle odGvodnéni nezadouci) vlastnosti jako standardni ¢ doma vyrobené rousky.
Jakkoliv tedy pouzivani prostiedkd ochrany s filtracni schopnosti alespont 94 % odpovida vyroku
mimofadného opatfeni, z pohledu jeho odtvodnéni se nemusi jednat o stanoveny ochranny
prostredek, pokud nemd soucasné schopnost dostatecné piiléhat kobliceji nositele.
Napadené mimofadné opatfeni je tedy v tomto ohledu nejasné (viz body 65 az 67 rozsudku
7 Ao 6/2021).

[40]  Z mimoradného opatfeni dale nelze seznat, jaké vécné (odborné) divody vedly odpirce
ke stanoveni povinnosti nosit ochranu dychacich cest v celém zastavéném tzemi obce,
zatimco na vsech ostatnich vefejné pifstupnych mistech mimo zastavéné tzemi obce je tato
povinnost podminéna tim, Ze na stejném misté a ve stejny Cas jsou piitomny alesporl dvé osoby
vzdilené od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o cleny domacnosti.
Odtvodnéni mimofadného opatfeni spojuje nezbytnost ochrany dychacich cest zietelné pouze
se situacemi, kdy se nachazi v blizkosti osoby nezijici ve stejné domacnosti a tento kontakt
neni pouze pomijivy. Neposkytuje vsak racionalni odpovéd na otizku, proc je nezbytné nosit
ochranu dychacich cest 1 v situacich, kdy je ¢lovék venku sim ¢i v dostateéném odstupu
od ostatnich, av$ak shodou okolnosti se nachdzi v zastavéném tUzemi obce. Neni zfejmé,
jak se tato situace lisi od té, kdy se osoba nachazi za stejnjch podminek mimo zastavéné tzemi
obce (blize viz body 68 a 69 rozsudku 7 Ao 6/2021).

[41] Odtvodnéni mimofidného opatfeni neposkytuje dostateCnou oporu pro odpiircem
stanovenou kombinaci takfka nepfetrzitého noSeni prostiedkd ochrany dychacich cest s vysokym
stupném bariérového efektu kdykoliv poté, co adresiti povinnosti opusti své bydliste,
bez ohledu na to, zda se v jejich okolf vyskytuje dalsi osoba, ¢i zda se nachazi na frekventovanych
¢i jinak pro Sifeni viru nebezpeénych mistech. Naopak je v tomto ohledu vnitiné rozporné
anediva adresaitim racionalni odpovéd na otizku, pro¢ odpirce pfistoupil ke stanoveni
povinnosti v této formé a rozsahu. Misto toho pfevaznou ¢ast odivodnéni vénuje popisu pifnosu
latkovych rousek, jejichz pouzivani nepfipousti. Zcela nepfiméfené piebird casti oddvodnéni
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piedchozich mimofidnych opatieni, piestoze stanovené povinnosti doznaly zasadnich zmén.
Bylo na odpirci, aby tyto zmény odpovidajicim zpisobem promitl do odivodnéni napadeného
opatteni, k ¢emuZ vsak nedoslo.

[42]  Problematickjm bodem odévodnéni napadeného mimofadného opatieni jsou i odkazy
na jednodivé odborné ¢lanky. Napfiklad hypertextovy odkaz na informace poskytované
Vyzkumnym ustavem bezpecnosti price je stale nefunkéni. Na toto pochybeni byl pfitom
odptrce soudy opakované upozornén. Je viak nezbytné, aby odpiirce odborné podklady alespott
CasteCné reprodukoval a vysvédil, jaké znich dinf zavéry. Anitomu ovSem odtévodnéni
napadené¢ho opatieni neodpovidi. Dislednéj$i shrnuti obsahu odbornych &lankd odkazovanych
odpitcem je pak nezbytné pravé proto, aby se odpirce vyvaroval rizika, Ze se odkaz stane
nefunkénim. Urdit§ nedostatek lze spatfovat také v jazyce nékterjch podkladt, na které odpiirce
odkazuje. Odkazuje-li opatfeni na cizojazyéné prameny, je tieba trvat na tom, aby odpurce
alespon strucné piiblizil adresatim opatieni, jaké stéZejni Gvahy obsahujf a co z téchto prament
ve vztahu k ukladané povinnosti dovozuje.

[43]  Nesrovnalosti se tykaji i stanoveni jednotlivich vyjimek v &l I bodu 3 napadeného
opatieni. Podle ¢l. I bodu 3 pism.b) se zékaz nevztahuje na déti v mateiské $kole a déd
v détské skupiné. Tuto vyjimku odptlirce oddvodiluje tim, Ze ¢ jednd o ncelené a neproménlivé
kolektivy stdle stejnjch 0s0b, v jefichg pripadé nepousivini ochranného prostiedkn v rimei takovébo kolektivu
nepredstavige vané riztko™. Neproménlivosti kolektivu je odéivodnéna také vyjimka tykajici se $kol
ztizenjch Ministerstvem spravedlnosti, tedy kol vézetiské sluzby zfizenjch za Géelem moZnosti
vzdélavini ve vykonu trestu. Na ostatni Ziky se podle pism. c) vztahuje vyjimka z povinného
noseni ochrany dychacich cest pouze v rdmui vzdéldvaci aktivity, jeji charakter neumosiuje nosent
ochranného prostiedkn (Xgim. télocvik, 3pév, bra na dechové ndstrofe), nebot’ bes vyjimky 3 povinnosti pousivini
ochranného prostiedkn by takovouto aktivitu nebylo mosno provadst a drovert se jednd o nexbytnon souidst
studia”. Tato vyjimka pro né pfitom plati bez jakéhokoliv omezeni jejich kontaktu p#i dané
vzdélavaci aktivité. Pokud lze v8ak upustit od povinného noseni prostfedkd ochrany dychacich
cest z divodu neproménlivosti kolektivu a rovnéz bez dalsich omezeni v ptipadé vybranjch
vzdélavacich aktivit (véetné kontaktnich — télocvik), neni srozumitelné, pro¢ stejnou logikou
nelze upustit od jejtho noseni pfi ostatnich vzdélivacich aktivitich 24k& zakladnich $kol
(napt. pro zdky na prvnim stupni, pro které muZe rovnér platit zavér o ucelenosti
a neproménlivosti kolektivil). Z odivodnéni odptlirce nelze seznat, v éem spatfuje odlisnost
téchto dvou kolektivii a pro¢ ukladd povinnost nepfetrité nosit prostiedky ochrany dychacich
cest ve $kolském zafizeni pouze jednomu z nich.

[44]  Stejné tak je namisté, aby byl v ¢asti zabyvajici se jednotlivimi vyjimkami ze stanovenych
povinnosti dostatecné vysvétlen piistup k osobdm ofkovanjm ¢&i zotavenym z onemocnéni
COVID-19. Totéz plati i ve vztahu k osobam, jim# brini v noSeni prostfedki ochrany dychacich
cestvazné zdravotni dévody. Je totiz nutné vysvétlit, jak maji postupovat osoby,
kterym mtzZe nosenf nafizovanych prostfedkii ochrany djchacich cest zptsobit vazné nasledky.

[45] Na zikladé vyde uvedeného dospél zdej$i soud kzavéru, Ze nimitky navrhovatele
tykajici se nedostatkli odivodnéni napadeného mimotiddného opatieni jsou dtvodné.
Nedostatky odiivodnéni pfitom ve svém souhtnu dosahuji takového rozsahu, Ze znemoZiiuji
ptezkum daldich ndmitek navrhovatele, a ziroven jiZ neni mo?né je Zidnym zpGsobem
pieklenout.

[46]  Za situace, kdy napadené opatfeni jiz nemtZe byt zruSeno z divodu diivéjstho zrudeni
odpiircem, ale pouze posouzeno z hlediska zikonnosti, dospél NSS k zivéru, ze napadené
opatfeni bylo v rozporu se zikonem, nebot’ neobsahovalo zdkonem po%adované odivodnéni.
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Jedna se oviem o vadu, kterda nemohla zpidsobit nicotnost opatfeni, nebot’ ta je vyhrazena
pro nejzavaznéjsi vady spravnich akti (§ 77 odst. 1 spravnfho fidu). NSS proto deklaratorné
rozhodl, Ze mimofadné opatfeni bylo v rozpotu se zakonem.

[47)  NSS opakované podotyka, Ze odpurce stale mechanicky piebira odivodnéni z difvéjsich
opatfeni a nijak je nepfizpisobuje nejen nové ukladanym povinnostem, ale ani pozadavkim
pravni Gpravy. Ze strany soudni moci byl pfitom odplrce na nutnost fadného odévodnéni
uklidanych povinnosti opakované upozornén, i presto se vsak zavéry spravnich soudd nefidi
a postupuje v rozporu s pandemickym zdkonem. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, sim odpurce
piistoupil v pribéhu fizeni onavrhu na zruseni napadeného mimofidného opatfeni
kjeho zruseni  anahrazeni opatfenim novym. Tato skute¢nost vede v souladu
s § 13 odst. 4 pandemického zdkona ktomu, Ze napadené opatfeni jiz lze pouze prohlasit
za nezakonné, a logicky neni mozné jej zrusit. Nehrozi tedy, ze by v diisledku jeho zruseni zacali
adresati nerespektovat ulozené povinnosti a ze by se piipadné mohla zhorsit epidemicka situace.
Nyn¢jsi rozsudek proto fakticky jiz nemlze zménit povinnosti, které na navrhovatele
a dalsi adresaty opatfeni dopadaji. Soud respektuje svou omezenou pfezkumnou roli a pfistupoval
k hodnoceni napadeného opatieni zdrzenlivé (rozsudky NSS zedne 24.10.2007,
&j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 7. 10. 2011, &. 6 Ao 5/2011-43, ¢& ze dne 2. 2. 2011, &j. 6 Ao 6/2010-103).
Soucasné se vsak snazil poskytnout zakladni voditka pro pfipravu odivodnéni pripadnych
budoucich mimoradnych opatieni upravujicich povinnost noseni prostiedkd ochrany dychacich
cest. Je nezbytné, aby mimofddna opatieni, kterd vyznamné zasahuji do prav a opravnénych
zajm adresati, splilovala pozadavky pandemického zikona a mohla plnit svij ucel,
tedy icinné pomahat ve zvladani koronavirové epidemie.

[48]  Vyse popsané vady vedou NSS ke konstatovani nezdkonnosti napadeného opatieni.
Soucasné soudu znemoziuji nalezité posoudit piiméfenost zvoleného feseni sledovanému cili

(stov. bod 30 a 33).
IV.B. K otdse vedeni sprdavniho spisu odpiircem

[49]  Navrhovatel dale upozoriiuje, ze ve véci mél byt veden spis, ve kterém by meély byt
zalozeny podklady odGvodiujici vydani napadeného opatfeni. Odptrce ktomu uvadi,
ze spis vede, avsak nachazi se v ném pouze vydana mimoradna opatieni.

[50]  Soud k této otazce vychazi ze své judikatury, konkrétné z rozsudku ze dne 25. 3. 2021,
. 4 As 301/2020-147, body 45 az 59 (shodné téz 8 Ao 1/2021, body 110 a 111).
Ackoli se o navrhu mimoiidného opatieni nevede iizeni, neznamend to, Ze by ve spravnim spise
nemusely byt podklady, z nichz odputrce pii vydani opatieni vychazel. Spravni spis se totiz
zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho fadu). Vedeni spisu proto vychazi z vydani opatfeni,
nikoli z vedeni fizeni o vydani opatieni. Odpiirce proto pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1
spravniho fadu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani mimofadného opatfeni
vychazel.

[51]  Skutecnost, Ze ve spise nejsou zalozeny podklady opatfeni, véak nema bez dalsiho
za disledek nezikonnost mnapadeného opatieni. Protoze se o véci nevede fizeni,
nejsou ani adresiti opatieni zkriceni na pravu se k podkladim vyjadiit. Odptrce mimofadné
opatfeni od@vodnil v podstaté obecné znimymi skuteénostmi, které nebylo tfeba podrobné
dokazovat a ve spise zvlasté dokladat (napi. epidemiologicky vyvoj onemocnéni COVID-19,
zptsob, jakym se onemocnéni §fif, apod.); dile odkazal na konkrétni studie a odborné zdroje
dostupné online, z nichZ pfi pfijimani opatieni vychazel. Povinnosti odptrce pfitom neni zakladat
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do spisu i zdpisy z internich porad ¢i dalsi podobné dokumenty (stov. rozsudek 8 Ao 1/2021,

bod 113).

[52]  Soud proto dospél k zavéry, ze chybéjici podklady mimotidného opatieni ve spravaim
spise nejsou v konkrétnim piipadé natolik zdvaznym pochybenim odpurce, aby mély za nasledek
nezakonnost opatieni (podobné 4 As 301/2020, bod 59; 8 Ao 1/2021, bod 110 a bod 113;
rozsudek ze dne ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021-148, body 52 aZ 55).

IV.C. K otdzce pravomoci odpiirce

[53]  Osoba zicastnéna na fzenf nad ramec vySe posuzovanych nidmitek tvrdi, Ze odpurce
pii vydani napadeného opatfeni piekrodil svou pravomoc. UloZeni povinnosti zdravym osobam,
které nejsou podezielé z nikazy, piekracuje zikonny rimec stanoveny §69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané veiejného zdravi. PfestoZe osoba zGéastnénad na fizeni neni navrhovatelem,
piihlédl soud k tomuto jejimu tvrzeni. Piekroceni pravomoci odpiirce by totiZ pfedstavovalo
vadu, k niZ je soud povinen pfihliZet z moci ufedni.

[54] Také touto otiazkou se spravni soudy jiz zabyvaly (mj. rozsudky 18 A 22/2020,
4 As 301/2020). S ohledem na jeho osobni pasobnost, pfedmét a uéel lze napadené opatieni
stavét na roven cinnosti, kterou lze ulozit podle § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného
zdravi [mimorddné olkovini a preventivni poddani jinjch &y (profylasce)]. Zakryti dychacich cest
ochrannymi prostiedky pfedstavuje z hlediska vztahu k uGcelu aplikované pravai Uptavy
v podstaté totéz, a sice snahu eliminovat infekéni onemocnéni a jeho hromadny vyskyt.
Odpiirce tedy pifi vydani mimofidného opatfeni nepfekrocil rozsah svych pravomoci
(v podrobnostech viz body 31 az 39 rozsudku 7 Ao 6/2021).

V. Zavér a naklady fizeni

[55]  NSS ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani, a to analogicky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot’, jak vysvétlil vyse, shledal vyznamné nedostatky odivodnéni napadeného mimofidného
opatfeni.

[56]  Soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odputce nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Navthovatel mél ve véci plny uspéch,
proto mi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ta zahtnuje zaplaceny soudni poplatek za nivth
na zruseni opatteni obecné povahy ve vysi 5000K¢ a odménu zastupce navrhovatele.
Odmeéna zastupce zahrnuje tii tkony pravni sluzby spoéivajici v piipravé a pfevzet! zastoupeni,
sepisu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a sepisu dal$tho podani [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu] a ¢inf v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni
s§9 odst. 4 pism. d) téhoz pfedpisu], tedy 9 300 K¢ Soud nepiiznal zastupci odménu
za samostatné doplnéni piiloh navrhu, nebot’ tento tkon nebyl soudem vyZzidan a pro posouzeni
véci nebyl ani relevantni. Odména zastupce dile zahrnuje pausilni castku ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby ({13 odst. 4 advokitniho tarifu), tedy celkem 900 K<
Zastupce navrhovatele je platcem DPH, vyse odmény se proto zvysuje o ¢astku pfedstavujici
sazbu této dané vevysi 21 %, tj. 0 2 142 K¢. Celkem tak odména advokata ¢ini 12 342 K¢
Navrhovateli tedy nalezi nahrada naklada fizeni v celkové vysi 17 342 K¢&. Odpuitce je povinen
uhradit navrhovateli uvedenou dastku ve Ihaté 30 dnd od privai moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho zdstupce.
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[57]  Osoba zucastnéna na fizeni mi podle § 60 odst. 5 s. f. s. privo na nihradu jen téch
nakladé, které ji vznikly vsouvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud uloil,
To se v posuzované véci nestalo, proto NSS rozhod], Ze osoba zicastnéna na fizeni nemé pravo

na nahradu nakladda fzeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2021

Zdenék Kihn v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova



