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Ma Ceska republika skute¢né mékké a zastaralé normy na pitnou vodu?

Stanovisko Statniho zdravotniho tstavu — Narodniho referen¢niho centra pro pitnou vodu
k ,,.expertnimu“ stanovisku Akademie véd CR ¢. 2/2019 (Pitna voda — je a bude?)

Aby Akademie véd CR (AVCR) ukézala, Ze je pro vefejnost uZite¢nou instituci provadgjici
vyzkum zaméfeny na problémy a vyzvy, kterym celi soucasna spolecnost, piijala Strategii 21,
jejimz mottem je ,,Spi¢kovy vyzkum ve vefejném zajmu“. V ramci této strategie jsou vystupy
Z jednotlivych projektl prezentovany vefejnosti' a od roku 2019 za¢ala AVCR piipravovat pro
poslance a senatory tzv. AVexy (= expertni stanoviska Akademie véd), coz maji byt ,,stru¢né,
Ctyistrankové svodky podkladt ke slozitym problémim, k nimz ma véda co fici a které jsou
dilezité pro fungovani dnesni spolenosti“. AV CR chce timto poskytovat zakonodarctim
,konzistentni informace a nestranné znalosti o konkrétnim problému a moznostech feseni*?,

Jedno z prvnich expertnich stanovisek, jehoz odbornym garantem a pravdépodobné i
autorem je feditel Ustavu pro hydrodynamiku AVCR doc. RNDr. Martin Pivokonsky, Ph.D., vyslo
V bifeznu 2019 a bylo vénovano problematice kvality pitné vody: AVex €. 2/2019 ,,Pitna voda —
je a bude?“®. Na stejné téma hovoril Doc. Pivokonsky i na vefejné prednaice AVCR (Uprava pitné
vody — soucasny vyzkum a realita, Praha 25. 3. 2019) pienasené Ceskou televizi a dostupné na
iVysilani CT* nebo poskytl rozhovor Hospodatskym novinam, ktery vysel dne 4. 4. 2019°,

Bohuzel, pii vii tcté k AVCR, v tomto ,expertnim® stanovisku je Fada omyld,
nepochopeni ¢i polopravd. Vystoupeni autora se nesou ve zjevné populistickém duchu,
poslancim poskytuji vSe jiné nezZ proklamovanou nestrannou znalost a ve vefejném prostoru
§ifi dezinformace a poplasné zpravy, které jsou, jak dale ukazeme, vylozené kontraproduktivni.
Nize komentujeme vybrand zavadéjici tvrzeni autora (autort?) ,.expertniho* stanoviska, ktera
uvadime kurzivou.

Voda jako nebezpecny koktejl cizorodych latek?

Tvrzeni AVCR: ,.Voda jako koktejl latek. Je zcela mylné se domnivat, Ze dnes existuje voda...kterd
by nebyla koktejlem cizorodych latek. ... musime zamérit svou pozornost na eliminaci latek, které se
ve vode vyskytuji ve velmi malych koncentracich, o to vetsi vSak mohou mit dopad na lidské
zdravi... Je naSe voda skutecne pitna? Obvykla odpoved zni: pokud splnuje parametry dané
vyhlaskou, z pohledu legislativy jisté je. Pokud by ale méla byt odpovéd’ zaloZena nikoli na naplnéni
prislusné normy, ale na znalosti véci, zcela jisti si byt nemiizeme. Z tohoto pohledu je totiz pitna
pouze ta voda, kterd neobsahuje Zddné cizorodé ldtky.

! Napt. v Ceské televizi, viz porady https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000243-akademie-ved-cr-spickovy-
vyzkum-ve-verejnem-zajmuy/.

2 Viz napt. Vesmir &. 4/2019, str. 10.

® Protoze AVexy nejsou vefejné piistupné, coz je prekvapivé & piekvapivé netransparentni, zafazujeme AVex 2/2019
do ptilohy (€. 2) k nasemu stanovisku.

* Viz https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000243-akademie-ved-cr-spickovy-vyzkum-ve-verejnem-
zajmu/219254000790001 -uprava-pitne-vody-soucasny-vyzkum-a-realita/

® Pro vodu musime mit tvrdsi normy (HN 4. 4. 2019 str. 4) + CR ma m&kké normy na pitnou vodu (HN 4. 4. 2019 str.
1).
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Komentai SZU: Toto tvrzeni ma dva problematické aspekty. 1) Pokud nechce autor argumentovat
homeopatii (a ani ta by zde nemohla fungovat ani teoreticky, protoze by chybél prvek dynamizace),
pak snad tvrzeni, Ze velmi nizké koncentrace maji o to vétsi dopad na zdravi, nemtze myslet vadzné.
Vzdyt uz od dob Paracelsa plati, ze ne latka samotna, ale vyhradné vyse jeji dévkg/ ¢ili mira
expozice ¢ini (jakoukoli) latku nejedovatou ¢i jedovatou, resp. nebezpecnou pro zdravi'. Pokud se
latky s prahovym typem uc¢inku nachdzeji ve vodé v koncentraci hluboko pod prahem tcinku, podle
soucasné védy nemaji na organismus zadny $kodlivy G¢inek. Skoda, Ze zde autor blize nerozvadi,
co piesné mysli pod tou ,,znalosti véci®“. Pokud se jedna o pouhou autorovu xenofobii z xenobiotik
(cizorodych latek), tato nemlze byt v odborném stanovisku validnim argumentem. O latkach
S bezprahovym typem u¢inku, kterych je mens$ina, se zminujeme dale. 2) Z praxe vime, Ze kdyz uz
se vyskytne né&jakd znecisténd pitnd voda, vyskytuje Se v ni obvykle jedna, vzacné dvé ¢i tii
problematické 1étky7 (z nichz nékteré ani nejsou cizorodymi latkami, ale latkami ptirodniho
puvodu). Hovoftit vtomto pripadé pausalné o koktejlu latek je vice nez nadnesené a predevsim
zavadgjici, nebot’ to u laiklh nutné vzbuzuje pocit a obavy, ze voda z vodovodu neni plo$né
bezpecna — coz neni pravda.

Sledujeme v pitné vodé malo ukazateli?
Tvrzeni AVCR: ,,Pozadavky na jakost pitné vody jsou ddny vyhliskou MZCR & 252/2004 Sb.
(stanovuje limity 65 ukazatelii)... A jsou vybrané ukazatele ty pravé? Nechybi nam na seznamu
néjakeé? ... Je treba prijmout nové zakonné limity, zprisnit normy a zavést nové ukazatele pro kvalitu
pitné vody...“
Komentai SZU: Vyhlaska skute¢né obsahuje soubor 65 ukazatel® jakosti pitné vody, které se bud’
jiz v minulosti empiricky osvéd¢ily (pfevazné ruzné indikatorové a provozni ukazatele), nebo se
jedna o ukazatele zdravotné zavazné, které spliuji pozadavky na zafazeni mezi rutinné sledované
ukazatele podle Svétové zdravotnické organizace (podrobnosti viz déale). Na zaklad¢ nahlédnuti do
vyhlasky se vSak nelze domnivat, ze se jiné latky v pitné vod€ nesleduji! V evropské i ceské
legislativé je samoziejm¢ zakotven mechanismus na sledovani dalSich rizikovych latek ¢i
mikroorganismi, pokud se v néjakém zdroji vyskytnou a existuje podezieni na jejich zdravotni
riziko — pro nové nalezené, vyhlaskou neupravené latky/mikroorganismy pak stanovi pro ten
konkrétni piipad (vodovod) limitni hodnotu svym rozhodnutim organ ochrany vefejného zdravi
(hygienicka stanice)g. Prostym nahlédnutim do kazdoro¢né publikované a vetejné ptistupné zpravy
o kvalitd pitné vody v CR' Ize pak snadno zjistit pocet sledovanych ukazateli, ktery je ve
skute¢nosti mnohem vyssi, v€etné koncentraci, ve kterych se nachazeji — vétSina cizorodych latek
se stabilné naléza pod mezi detekce. Napi. v roce 2018 bylo v CR v pitnych vodach stanoveno
celkem 303 rtiznych ukazateli. Kdybychom vsech téchto 300 ukazatelt dali povinn¢é do vyhlasky,
museli by je vSichni provozovatelé vodovodi a vefejnych studni povinné sledovat, coz by
znamenalo neodiivodnéné a neskutecné plytvani prostiedkii!

Autor stanoviska ve svém hodnoceni legislativy pitné vody zcela opomenul jednu zésadni

® Vsechny slouceniny jsou jedy. Neexistuje sloudenina, ktera by jedem nebyla. Rozdil mezi lékem a jedem tvoii
davka.“ (Paracelsus, 1492-1541)

7 O koktejlu by §lo hovofit snad jen v piipadé vysich koncentraci vedlejiich produktii dezinfekce a smési pesticidii —
coz jsou ale oba specifické piipady, které komentujeme samostatné nize.

8 Z nichz nékteré jsou skupinové, takze latek se jen podle vyhlagky stanovuje ve skute&nosti vice.

® Zakon 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 4 odst. 5: ,,Existuje-li u dané
zasobované oblasti podezieni na vyskyt dal§ich latek nebo mikroorganismti neupravenych provadécim pravnim
piedpisem, osoba uvedend v § 3 odst. 2 neprodlené zjisti koncentraci nebo mnozstvi této latky nebo mikroorganismu a
oznami tuto skutecnost pfislusnému organu ochrany vetejného zdravi... Organ ochrany vefejného zdravi na zékladé
oznameni osoby nebo vlastniho $etfeni uréi hygienicky limit pro vyskyt takovych latek nebo mikroorganism, jsou-li ve
vodé obsazeny v koncentraci nebo mnozstvi, které neohrozuje verejné zdravi. Osoba uvedena v § 3 odst. 2 je povinna
kontrolovat dodrzeni hygienického limitu v Cetnosti stanovené provadécim pravnim piedpisem pro vyskyt ostatnich
ukazatell pitné vody, neurci-li pfislusny organ ochrany vetejného zdravi postupem podle véty tieti jinak.*

19 Viz http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/monitoring-pitne-vody.
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véc, kterd se této problematiky velmi Gzce dotyka. Od roku 2017 plati, Ze vSichni provozovatelé
vodovodl musi zpracovat rizikovou analyzu11 na vSechna potenciadlni nebezpeci, kterd se v daném
systému zdsobovani mohou vyskytnout, tedy vcetné vyhlaskou neupravenych chemickych latek.
Toto vyznamné opatieni, které ma za ukol preventivné pfistupovat k hrozicim rizikiim, se na irovni
smérnice EU jako povinnost pro vSechny provozovatele teprve chysta!

Pro to, kdy by se mél novy ukazatel zafadit mezi povinné sledované narodni ukazatele se
stanovenym hygienickym limitem, existuji ze strany Svétové zdravotnické organizace (WHO) jasné
dané kritéria. Musi byt zaroven splnéno nékolik podminek: a) musi existovat dikaz nebo aspon
jasné podezieni, ze dand latka (mikroorganismus) muize zpusobit onemocnéni v koncentracich
(mnozstvich), které se v pitné vodé mohou vyskytnout; b) latka se musi vyskytovat plosné (tedy
nejde o ojedinélou lokalni kontaminaci — ta se fesi ad hoc v daném mist¢) a v koncentracich, které
mohou ohrozit lidské zdravi; ¢) musi byt k dispozici spolehlivdi a bézné dostupna laboratorni
metoda na stanoveni této latky; d) musi existovat technologie, ktera nezadouci latku z vody
odstrani, resp. stanoveny limit musi byt realisticky a ze strany provozovatela viibec dosaiitelny.12

S postupujicim odbornym poznanim jsou pozadavky na kvalitu pitné vody postupné
zptesiiovany — nekdy jsou hodnoty zpfisnovany, jindy zase zmirflovany, méni se rozsah povinné
sledovanych ukazatelti. Napf. k posledni aktualizaci dolo v CR na jafe 2018, kdyz byly mezi
sledované ukazatele zatazeny dva nové (chloreCnany a uran, ktery se ale v problematickych
lokalitach sleduje na zéklad¢ rozhodnuti hygienickych stanic jiz vice nez 15 let) a u n¢kolika byla
zptisnéna limitni hodnota. Neni pravda, ze CR jen alibisticky ¢eka na doporuceni ze strany EU, jak
se autor vyjadfil v rozhovoru pro Hospodafské noviny®. Zatimco asi polovina zemi EU se co do
poctu sledovanych ukazatelii a limitnich hodnot striktné drzi ptislusné smérnice EU®, pro CR toto
neplati: z 65 ukazatelti vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. jich je 42 shodnych s EU (v¢etné limitni hodnoty),
ale u 6 dalsich ukazateld mame limitni hodnotu piisnéjsi a 17 ukazatelt mame oproti EU navic —
jak dokumentuje porovnavaci tabulka Vv pfiloze 1. N&které ukazatele, které se nyni chysta EU
zafadit do novelizované smérmice, v CR regulujeme a sledujeme uz fadu let. Pokud ma tedy autor
stanoviska na mysli n¢jaké konkrétni latky, které by dle ného bylo nutné sledovat, je potieba se také
konkrétné vyjadfit a ozfejmit divody, které ho k takovému postoji vedou. Jinak mohou
nepodlozena tvrzeni tohoto typu vést pouze k podkopavani duvéry spotiebiteld v kvalitu a
nezavadnost pitné vody.

Vedlejsi produkty dezinfekce a limit pro trihalogenmethany

Tvrzeni AVCR: , Pii dezinfekci vody dochdzi pii pritomnosti metabolickych produktii sinic
Kk tvorbé trihalogenmethanii (THM)... Fada z nich je akutné toxickych nebo karcinogennich...
vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. stanovi limity pro ¢tyri nejcastéji se vyskytujici THM a sumu vSech THM
(100 pg/l). Nicméné THM jsou typické svym bezprahovym ucinkem — neexistuje Zadnd bezpecna
davka jejich prijmu. Limit 100 ug/l je tedy pouze spolecenskou (politickou) dohodou.
Z epidemiologickych studii vyplyva, Ze bezpecny limit je pouhych 15 ug/l... Ma vsak cenu v pripade
téchto latek nejaké limity vitbec stanovovat? Respektive nemél by byt limit THM 0 ug/l, kdyz maji
bezprahové ucinky? Napr. ve Svycarsku je limit pro sumu THM 25 ug/l, v Rakousku Italii a Belgii
30 ug/l, v Némecku a Svédsku 50 ug/l...

Komentai SZU: Pomineme-li skute¢nost, Ze si autor v tomto kratkém textu protitedi (na jednu
stranu hovofi o bezprahovém UuCinku, na druhém o bezpecném limitu 15 pg/l), ze se ziejmé
vV mechanismu vzniku THM moc nevyznd (prekursorem vzniku THM jsou jen ve zlomku ptipada
produkty sinic, obvykle to jsou huminové kyseliny a fulvokyseliny'®) a Ze si ziejmé ani poradné

1V terminologii eské legislativy tzv. posouzeni rizik, coZ je totéz, co WHO pozaduje pod pojmem ,,water safety
plans*. Provozovatelé maji na tento rozsahly ukol lhttu 6 let (tj. do roku 2023).

'2 Guidelines for Drinking-water Quality. 4th edition incorporating the 1st addendum. WHO, Geneva 2017.

3 Smérnice Rady 98/83/ES o jakosti vody uréené pro lidskou spotiebu. Smérnice obsahuje celkem 48 ukazateld kvality
vody.

' pitter P. Hydrochemie. 5 vyd. VSCHT, Praha 2015.



nepfecetl citovanou vyhlaSku (viz dale), projevuje jednak znac¢nou naivitu (pfi volani po nulovém
limitu THM), jednak se pfi volani po niz§im limitu pro THM, jako maji nékteré zemé¢ EU,
V podstaté ,,vlamuje do otevienych dvefi“. Trihalogenmethany jsou soubornym oznacenim Ctyf
konkrétnich latek a to trichlormethanu (chloroformu), tribrommethanu (bromoformu),
dibromchlormethanu a bromdichlormethanu. Vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. uvadi, ve shod¢é se smérnici
EU, jejich souhrnny limit 100 pg/l. Vedle toho ale obsahuje také samostatny limit pro chloroform
ve vyii 30 pg/l™. Vzhledem k tomu, Ze chloroform pfedstavuje pfi vysSich koncentracich co do
vyskytu (koncentrace) 80-90 % THM, v praxi to znamen4, Ze limit pro THM v CR je cca na Grovni
35-40 pg/l, tedy priblizné srovnatelny se zemémi, které ndm dava autor za vzor.

A jaké jsou realné hodnoty nachazené v CR v praxi? V roce 2018 byl pramémy vyskyt
THM 8,3 ug/I** a 90 % viech nalezii bylo pod hranici 18,5 pg/l. Vidime tedy, e realné nalezy jsou
V naprosté vétSing ptripadt hluboko pod limitem.

KdyzZ dezinfikujeme vodu chlorem ¢i jinym chemickym oxidantem, coz je ve vét§iné zemi
stale nejbeznéjsi zplsob dezinfekce pitné vody, vzdy se vytvaii skupina toxickych latek, kterou
nazyvame ,,vedlej$i produkty dezinfekce®. Je to ,,odvracena tvar“, resp. nevyhnutelny dusledek
chemické dezinfekce, ktery miizeme pomoci riznych opatfeni minimalizovat, ale ne se mu zcela
vyhnout, neptejdeme-li v§ude na dezinfekci pomoci UV zafeni (coz ani neni vSude mozné) ¢i
neptjde o tak zabezpecené vodarenské systémy, ze u nich neni dezinfekce nutna. Jde o to, jak obé
rizika (mikrobiologické a chemické) vzajemné vybalancovat, aby vysledny dopad na vefejné zdravi
byl minimalni. Zavedeni nulovych limiti pro THM (vedlejsi produkty dezinfekce), po kterych vola
doc. Pivokonsky, by znamenalo na mnoha mistech znemoznit dezinfekci ipln€, coz by znamenalo
opét otevtit dvete epidemiim z pitné vody v méfitku, na jaké nejsme uz vice nez sto let zvykli a
které je, bohuzel, dodnes doménou rozvojovych zemi. Proto si takovy krok nedovoli ani v té
nejvyspélejsi zemi.

Jisté, ve vod¢ se mohou vyskytovat (mutagenni) latky, u kterych se ptredpoklada tzv.
bezprahovy typ uCinku, ¢ili i jejich nizka koncentrace se poji surcitou (byt nizkou)
pravdépodobnosti zdravotniho rizika. V ramci EU existuje dohoda, jak pro tyto latky v pitné vodé
stanovovat limit, resp. jaka mira rizika se zde povazuje za spoleCensky pfijatelnou — jedna se o
jeden ptipad (nddorového onemocnénil7) na milion obyvatel, ktefi budou po cely zivot pit vodu
s obsahem dané latky na hranici limitu.

V Ceské republice kazdoroén&™ vyhodnocujeme miru zdravotniho (karcinogenniho) rizika
Z ptitomnosti téchto latek (12 organickych latek) v pitné vodé. Provedené vypocty stabilné ukazuyji,
7e konzumace pitné vody v CR miZe teoreticky pfispét k roénimu zvySeni pravdépodobnosti
vzniku nadorovych onemocnéni na Grovni asi 1 dodate¢ného ptipadu nadorového onemocnéni (na
10 miliond obyvatel). I kdybychom pfipustili, Ze se v pitné vodé mohou mistné vyskytovat dalsi
nesledované latky s timto typem tcinku, riziko by se mirné zvysilo, ale fadové by ziejmé zistalo
stejné (jednotky piipadi za rok) — i pak bude toto riziko, v porovnani s jinymi znamymi riziky ze
zivotniho prosttedi, velice nizké. A co teprve v porovnani s nasledky vyse zminovanych pifipadnych
epidemii z pitné vody!

Chybi nam mezi ukazateli halooctové kyseliny?

Tvrzeni AVCR: ,Pii dezinfekci vody dochdzi pii pritomnosti metabolickych produktii sinic
K tvorbé trihalogenmethanii a chlorovanych alifatickych kyselin, prevdazné pak halogenderivatii
kyseliny octove (HAA)... Fada z nich je akutné toxickych nebo karcinogennich... Jejich limit vsak
vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. vitbec neuvadi... Pritom napr. vysledky rozborii z Kanady za obdobi zima
2017/2018 ukazuji prekroceni kanadského limitu (80 ug/l) ve vice nez tretiné vsech sledovanych

1> Chloroform byl v CR s timto limitem mezi ukazatele kvality pitné vody zatazen jiz od roku 1991.
1 Jedn4 se o aritmeticky pramér, zatimco median je 5,3 a geom. pramér 0,7 pg/l.
o Onemocnéni, nikoliv umrti, resp. onemocnéni, které jesté nemusi nutné vést k timrti.



vod... Opravdu tedy nikdo nepiedpokladd jejich vyskyt v CR? ... Slovensko™ tak, na rozdil od Ceské
republiky, bude pripraveno na planované zavedeni HAA do lokalnich legislativ.*

Komenta¥ SZU: Jiz v reakci na vytky vici limitu THM jsme uvedli, Ze pfi chemické dezinfekci
vzdycky vznika smés latek, kterou nazyvame vedlejsi produkty dezinfekce. Jedna-li se o chlor nebo
o chlorovy ptipravek, pak nejvice zastoupenou skupinou v této smési jsou THM (proto je také jako
indikator celé té smési sledujeme a limitujeme), na druhém misté byvaji zastoupeny halooctové
kyseliny (HAA). To je pfirozeny jev, ktery nikdo nezpochybnuje. Pro znalosti, kolik HAA se asi
Vv pitnych vodach vyskytuje, se neni tfeba obracet do Kanady, kterd je — co do tradice upravy i
dezinfekce vody — od CR dosti odligna™. Stacilo by, kdyby doc. Pivokonsky sledoval tuzemskou
odbornou literaturu. Pak by v&dél, Ze Statni zdravotni ustav provedl jiz v letech 2006-2007
rozsihlou monitorovaci studii®® vyskytu HAA ve vice nez 100 vodovodech, vybranych
reprezentativné ve viech krajich CR. Vysledky studie, publikované jiz pied 10 lety, ukazaly, Ze asi
ve tietiné vzorkd nebyly zadné HAA zjiStény, v ostatnich pifipadech byly primémé ndlezy
jednotlivych HAA do 10 pg/l, suma péti HAA se pohybovala okolo 13 pg/l, nalezend maxima
(sumy) pak mezi 30-40 ug/l.

I kdyZ v n€kterych ptipadech oboustranné nizkého vyskytu jsou hodnoty HAA mirn¢ vyssi
nez THM, ve vétsin¢ piipadi je THM velmi spolehlivym indikdtorem vyskytu HAA, resp. mame
jistotu, ze kdyz provozovatel dodrzuje limit pro chloroform (30 pg/l), bude i vyskyt HAA vyrazné
pod limitem 60 pg/l, ktery ma stanovena US EPA a ktery se objevuje také v navrhu novely
ptislusné smérnice EU pro pitnou vodu z biezna 2019 (ktery, mimochodem, nepocita se snizenim
limitu pro THM). Pfi nastaveném limitu pro chloroform, resp. THM (30 resp. do 40 pg/l) je proto
pravidelné sledovani HAA duplicitni a co do nakladt (ve vztahu k ptipadnému zdravotnimu riziku)
neodivodnéné. Jisté, bude-li tento ukazatel zafazen do smérnice EU, bude muset byt zafazen i do
Ceské vyhlasky ¢. 252/2004 Sb., ale dopadne to pravdépodobné tak, Ze po opakovaném ovéteni
vyskytu a zpracovani rizikové analyzy vétSina provozovateli pozadd organ ochrany vefejného
zdravi, aby tento ukazatel sledovat nemusela viibec nebo jen v nizké Cetnosti, protoze by to nijak
nevedlo ke zvySeni bezpe¢nosti dodavané vody.
zajisténi mikrobiologické bezpecnosti vody. V tom smyslu také vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. na
provozovatele v poznamkach k jednotlivym ukazatelim apeluje. Statni zdravotni tstav vedle toho
jiz fadu osvétove plisobi na provozovatele, aby se naucili distribuovat pitnou vodu bez chemické
dezinfekce a zaroven uchovali mikrobiologickou nezévadnost vody, a za tim ucelem nabizi na
svych webovych strankach prislugné know-how a odbornou pomoc.“! Nékteti provozovatelé jiz na
tento systém také pfistoupili. Tento krok vSak nelze nafidit direktivné.

Spolupiisobeni toxickych latek

Tvrzeni AVCR: ,,Co kdyz...hodné ukazatelii jen tésné spini dané limity? Je pak voda pitnd? A
nemohou jednotlivé znecistujici latky spolupusobit a tim ndsobit svou toxicitu, prestoZe ani jedna
Z nich neni v nadlimitni koncentraci? ... Neméli bychom prestat stanovovat jednotlivé latky a misto
toho stanovovat celkovou ,, toxicitu** pro kazdy zdroj vody?*

Komentai SZU: Na moznost, Ze n&jaké latky pasobi stejnym mechanismem téinku, je ve vyhlasce
¢. 252/2004 Sb. pamatovano tzv. souctovym pravidlem. Tak napf. chlorecnany a chloritany,
trichlorethen a tetrachlorethen, dusi¢nany a dusitany — nestaci, aby kazda z téchto latek byla nizsi

'8 Slovensko zavedlo limit pro HAA v pitné vodé (60 pg/l) od Fijna 2017.

19 Sttedni hodnoty THM v osmi kanadskych provinciich byly na Grovni 66 pg/l, tedy tém& desetinasobné oproti CR
(zdroj: Trihalomethanes in Drinking-water. Background document for development of WHO Guidelines for Drinking-
water Quality. WHO/SDE/WSH/05.08/64. WHO 2005).

2 Pomykadova 1., Kozisek F., Svobodova V., Cadek V., Runstuk J., Gari D. W. Halogenoctové kyseliny v pitné vodé
v Ceské republice. Vodni hospodarstvi, 2009, 59(2): 40-42.

2! Pitna voda bez chloru. Viz http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/voda-bez-chloru.



nez pro ni stanoveny limit, zaroven uvazujeme také soucet s jejim ,,dvojnikem*, i ten se musi vejit
do stanoveného limitu. Podobné¢ je tomu i u pesticidnich latek. To zifejmé autor stanoviska piehlédl.

Hlavné si ale musime uvédomit, ze limitni hodnota pro tu kterou latku (s prahovym typem
ucinku) v pitné vodé neni hranice mezi ucinnou a neucinnou koncentraci z hlediska zdravi, ale
jednd se o limit stanoveny s velkym bezpeCnostnim faktorem, kde mnohdy ani jeho
nékolikanasobné prekroceni nevede jesté k ohrozeni zdravi. S vyjimkou dusi¢nanii a castecné
arsenu® se u viech ostatnich latek pohybuje piijem z pitné vody v CR u naprosté vétsiny obyvatel
na urovni méné¢ nez 1 % bezpecného denniho piijmu (tolerovatelny denni pifijem ze vSech
expozi¢nich zdroji). V téchto ptipadech WHO piedpoklada, ze i kdybychom méli ve vodé smés
vice takovych latek, na zédklad¢ souc¢asného védeckého poznani nelze ocekavat poskozeni zdravi.

Biologické testy posuzujici celkovou toxicitu vody jsou znamé jiz desitky let a pfes
intenzivni vyzkum se nikde na svét€¢ nedostaly mezi rutinni testy kvality pitné vody. Duvod je
jednoduchy: vysledky biologickych testti na bunéénych kulturach, nizSich organismech a rostlindch
je velmi obtizné jednozna¢né pro lidské zdravi interpretovat, natozpak stanovit limitni hodnotu.
Pokud totiz vodu chemicky dezinfikujeme, vzdy vykazuje ur€itou miru toxicity (jak
z dezinfekéniho prostiedku, jinak by dezinfekce nemohla usmrcovat bakterie a viry, tak z vedlejsich
produktt), ale to jesté nutné nemusi piedstavovat nebezpeci pro ¢lovéka. Tyto testy se ale pouzivaji,
kdyz se pied uvedenim na trh ovéfuje, jestli né¢jaka nova technologie nebo chemicka latka urcena
pro upravu pitné vody je bezpecna, resp. zda neni vice nebezpecna nez technologie stavajici (napf. u
dezinfekce). Rada vétsich vyrobei vody také standardné pouziva biologické testy (napt. ryby) pro
rychlou detekci pripadnych havarijnich stavii na surové vode.

Pesticidni latky

Tvrzeni AVCR: ,,Koncentrace pesticidii ve zdrojich surové vody se vyznamné zvyiuji. Napriklad ve
vodnich nddrich Svihov nebo Vrchlice dosahuji koncentrace terbuthylazinu, metolachloru,
metazachloru a acetochloru a jejich metabolitii v surové vode i nékolika stovek mikrogramui na litr,
pricemz stanoveny limit je 100 ug/l pro pesticidni latky jednotlive a 500 ug/l pro jejich sumu
V upravené vode.

Komentai SZU: Zde autor uvadi $patné jednotky a skute¢nost nadhodnocuje tisicinasobn&®®;
uvadéné limity i nalezy v surové vodé maji byt v nanogramech na litr (ng/l). Nejsme si jisti —
minimalné pro to neexistuji diikkazy — ze by se koncentrace pesticidll v surovych vodach vyznamné
zvySovaly. To, Ze diky zlepSené, tedy Sifeji zamétené a citlivéjsi analytické diagnostice nachazime
Vv poslednich letech v surovych i pitnych vodach vice pesticidnich latek a jejich metabolitd nez pied
10 lety, jesté neznamend, Ze se objektivné Situace stale zhorSuje. SpiSe bude V poslednich cca
dvaceti letech setrvala. Tim ale nechceme vubec fikat, Ze situace neni v tomto sméru problematicka
— 1 kdyby nepfedstavovala ohroZeni zdravi, znamena podkopéavani divéry vefejnosti v kvalitu pitné
vody a strmé se zvySujici naklady provozovateli na upravu vody, protoze pesticidni latky se
v poslednich letech staly hlavni pfi¢inou vyjimek z kvality pitné vody v CR.

Pesticidni latky a jejich metabolity se skute¢né¢ mohou v nékterych nasich vodach nalézat ve
smésich (ndmi nalezené maximum je 11 latek), nicméné i tak je pfekroCeni zmifovaného limitu
pomérné vzacné. Vyjimka se v roce 2018 tykala 86 vodovodii (z vice nez 4 tisic vodovodti v CR).
Co je vSak nezbytné v této souvislosti zminit, chceme-li relevantné posuzovat zdravotni riziko:
limitni hodnota (0,1 pg/l) neni zdravotné odvozeny bezpecnostni limit, ten lezi o né€kolik fadi vyse.
Velmi piisnd limitni hodnota je politickym rozhodnutim EU a v dob& svého vzniku (1998)

22 pokud uvazujeme denni piijem 1,5 1 vody, je pitim pitné vody z vefejnych vodovodi praimérné Serpano 7-10 %
celkového denniho ptijatelného piijmu dusi¢nant (pti pouziti 90% kvantilu koncentrace dusi¢nant se jednd o expozici
ve vysi 8-10 % ADI). U arsenu ma asi 80 % obyvatel pifjem z pitné vody do 10 % celkového denniho piijatelného
piijmu, zbytek do 1 %. Zdroj: Systém monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky ve vztahu

k Zivotnimu prostfedi. Souhrnna zprava za rok 2017. SZU, Praha 2018.

2 Je spodivem, 7e u takto dillezitych dokumentii, které maji ovliviiovat rozhodovani politikii, zanedbava AV CR
redakeéni praci.



VVVVVV

o preventivni rozhodnuti, jehoz diivodem je skuteCnost, Ze tyto latky nemaji v pitné vod¢ zadnou
funkci a ze se mohou vyskytovat ve smésich. I kdyz je nékde udélena vyjimka, v naprosté vétsing
piipadi to neznamena ohrozeni zdravi spottebitelil a neni potfeba omezovat spotiebu takové vody.

Zdravotni zavaznost jednotlivych ukazatelua

Tvrzeni AVCR: , Prekroceni mezni hodnoty kazdého jednotlivého ukazatele pak znamend, Ze voda
neni pitna. Je to ale spravny postup? Co kdyz prekroceni néjakého ukazatele vadi vice nez
prekroceni ukazatele jiného?*

Komentai SZU: Zde mame pocit, Ze autor ,.expertniho stanoviska se ani nenamahal pofadné
ptecist vyhlasku ¢. 252/2004 Sb. a ji nadfazeny zakon o ochrané€ vetfejného zdravi. Samoziejmée, ze
ukazatele maji riznou zdravotni zavaznost a prekroceni limitu n¢jakého ukazatele (napt. olova)
vadi vice nez piekroceni limitu jiného ukazatele (napt. chloridii ¢i Zeleza). Tato rtiznost se v Ceské
hygienické legislativé vyjadiuje typem limitni hodnoty jiz 60 let! Mame ukazatele s nezavaznou,
jen doporuéenou limitni hodnotou (DLH) (napf. teplota vody), dale mame ukazatele s tzv. mezni
hodnotou (MH) (napfi. organoleptické ukazatele, mineralni latky ¢i nékteré indikatorové ukazatele)
a konecné mame zdravotné nejvyznamnéjsi ukazatele s tzv. nejvys$si mezni hodnotou (NMH).
Pokud je pfekroCen ukazatel s NMH, voda se povazuje za nepitnou, nerozhodne-li organ ochrany
vefejného zdravi na zakladé hodnoceni zdravotnich rizik jinak. Je-li pfekrocen limit ukazatele
s MH, obvykle zadné poskozeni zdravi nehrozi, voda mé jen v tomto ukazateli niz8i kvalitu a
provozovatel ma dost ¢asu na Setfeni pri¢iny a piijeti napravného opatieni. Tedy neni pravda vyse
uvedené tvrzeni, Ze by prekro¢eni mezni hodnoty kazdého ukazatele automaticky znamenalo, Ze
voda neni pitna.

Pokud neni n€kde opakované dodrzen ukazatel s NMH (n¢kdy i s MH), musi provozovatel
pozadat orgdn ochrany vefejného zdravi o docasnou ,,vyjimku“ z kvality pitné vody (mirngjsi
hygienicky limit). Tomu pfedchazi hodnoceni zdravotnich rizik autorizovanou osobou, ve kterém se
posoudi, zda mira ptekroceni limitu mizZe né¢koho ohrozit a zda by tedy néktera skupina obyvatel
méla byt — po udéleni vyjimky — ze spotieby Vylouéena24. Pti hodnoceni zdravotnich rizik se rovnéz
posuzuje, zda — vedle latky, ktera ptekracuje limit a pro kterou je zadana vyjimka — nejsou ve vodé
ptitomny dalsi latky podobného mechanismu uc¢inku (byt’ pod limitem) a uvazuje se jejich souhrnné
pusobent.

Princip predbézné opatrnosti
Tvrzeni AVCR: , Musime se chovat podle principu predbézné opatrnosti... Je tieba prijmout nové
zdkonné limity... a zavést nové ukazatele pro kvalitu pitné vody... Koncentrace mikroplastovych
castic ve zdrojich pitné vody ani ve vodé pitné zatim neni nijak limitovana. Neexistuji relevantni
studie, mozné vlivy na lidské zdravi vsak nelze vyloucit.*
Komentai SZU: V hygiené se s principem piedb&zné opatrnosti pracuje zcela bézné jiz mnoho let.
Kone¢né mozna polovina ukazatelti kvality pitné vody byla stanovena na tomto principu, protoze
nejsou K dispozici zadné dikazy, ze by pii koncentracich, které se v pitné vodé obvykle vyskytuji,
mohly poskodit lidské zdravi. Nicméné pouziti tohoto principu ma také sva pravidla a nemiize se
jednat o Zadnou svévoli. Navrhovatel musi byt schopen opravnéni tohoto principu v daném piipadé
transparentné zdivodnit a obhdjit, jak je to u mediciny zalozené na diikazech obvyklé.

U oné zminéné poloviny latek ve vyhlaSce tomu bylo tak, Ze z pracovniho lékaistvi nebo
Z pokust na zvitatech (kde se v obou piipadech setkdvame s mnohonasobné vyssi expozici nez u
pitné vody) byly zndmé udaje o negativnim zdravotnim uc¢inku a védélo se, Ze se za urcitych
okolnosti mohou dostat 1 do vody, proto se rozhodlo o jejich zatazeni do vyhlasky (smérnice EU).
Mikroplasty se sice v pitné vodé vyskytuji, ale jejich zafazeni do vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. neni

24 Obvyklé je to napf. u dusiénant, kde je vyjimka spojena s rozhodnutim, Ze vodu nemohou pouZivat kojenci, pop. téz
malé déti (podle vyse piekroceni limitu).



v soucasné dobé mozné, protoze neexistuje zadna indicie, Ze by pusobily negativné na lidské
zdravi®®, nikdo nevi, jaky by mél byt bezpecny ¢i preventivni limit™, a nejsou splnéna ani nektera
dalsi kritéria pro zafazeni mezi ukazatele podle WHO, které zmifiujeme vySe. Bez ohledu na tuto
skutecnost musi jisté spoleCnost ptijimat opateni ke snizeni vnosu plasti do Zivotniho prostiedi, ale
ty naléhavé diivody jsou primérné jiné nez ochrana pitné vody.

K principu pfedbézné opatrnosti, zejména ma-li dopad do ekonomické oblasti i zasahuje do
chovani spolecnosti, nelze pfistupovat zplisobem autorem stanoviska naznacenym (,,Neexistuji
relevantni studie, mozné vilivy na lidské zdravi vSak nelze vyloucit*). To je podobné, jako kdyby
pacient nemél pii preventivni prohlidce zadné piiznaky nemoci, ale 1ékaf se ho na zéklad¢ principu
piedbézné opatrnosti rozhodl zacit 1é¢it na imaginarni nemoc.

Toxiny sinic

Tvrzeni AVCR: ,Hrozby pro pitnou vodu... Zvidstni skupinu AOM (Algal Organic Matter —
organické latky produkované fasami a sinicemi — pozn. SZU) pak tvoii toxiny. Zap¥icinit mohou
vazné zdravotni komplikace, jako jsou nejriiznéjsi dermatitidy, prijmova onemocnéni, Zaludecni
potize, respiracni problémy, v ojedinélych pripadech pak i smrt.

Komentar SZU: Toto je typicky ptiklad populistického textu, kdy autor, aby doséhl svého cile
(vyvolal dojem, Ze pitna voda je u nas ve velkém ohrozeni), zZamérné pouziva zkresleni skute¢nosti.
Pfitom i v jinych Céastech svéta, kde maji sinice mnohem lepsi podminky rozvoje, jsou akutni
zdravotni problémy zpisobené toxiny sinic vyjime¢né. Autor zcela pomiji skuteénost, Ze ve
vyhlasce ¢. 252/2004 Sb. mame jak vybrané ukazatele (mikroskopicky obraz, microcystin LR), tak
hlavné dal$i mechanismy, jak vyznamnému priniku toxint sinic do upravené pitné vody branit.

Limity pro p¥irodni organické latky, lé¢iva a hormony

Tvrzeni AVCR: ,,Co je potieba udélat... Provést revizi limitii jednotlivych ukazatelii obsazenych
ve vyhlasce ¢. 252/2004 Sb.... Je treba rozsiFit rozsah sledovanych latek o dalsi ukazatele, napr-. ...
léciva, hormony... Predevsim je nutné jako zdkladni povinny parametr pro mnozstvi organickych
latek ve vodé zavést TOC (celkovy organicky uhlik)... Stavajici parametr CHSKyn?' nepostihuje
celkovou koncentraci organickych latek... Vysledky jsou pak silné podhodnocené a vysledna kvalita
vody neodpovidad pozadovanému standardu. Limit hodnoty TOC je treba snizit ze soucasnych 5 mg/l
na 3 mg/l.*

Komentai SZU: Konec citatu naznaduje, Ze ukazatel TOC je jiz zaveden, ale je pravda, Ze pro
mensi vodovody neni povinny, ze jim staci stanovit CHSKy; ve skute¢nosti ho ale v ramci tplného
rozboru stanovuji v podstaté vSichni provozovatelé, jak ukazuji data z narodni databaze kvality
pitné vody. OvSem tvrzeni, ze vysledna kvalita vody neodpovida poZzadovanému standardu, je zcela
nesmyslné, protoze jak pro TOC, tak i pro CHSKwu, jsou stanovené vlastni (odlisné) limity ¢&i
standardy, které odrazeji autorem zmifiovanou rozdilnost obou metod.

Jisté, Slo by uvazovat o snizeni limitu TOC pro Gpravny povrchové vody, ale nejprve by
bylo potieba provést studii, jakych hodnot TOC v upravené vod¢ tyto upravny dnes dosahuji a zda
by to vedlo ke kyzenému cili: dalsi redukci tvorby vedlejSich produktt dezinfekce. AvSak plosné
snizeni pro vSechny zdroje neni odborné odtivodnéné, protoze zadné piimé zdravotni riziko z TOC
nehrozi. Je mnoho podzemnich zdroji vody, kde se voda chemicky nedezinfikuje a nehrozi tudiz
zadna tvorba vedlejSich produktti dezinfekce (kvuli kterym TOC limitujeme) — tam je ze
zdravotniho hlediska Uplné jedno, je-li hodnota TOC dva, Ctyfi, Sest nebo osm mg/l. Pro¢ by
provozovatelé takovych zdroji museli ndkladné snizovat TOC, aby se vesli do limitu 3 mg/1? A

% Viz napf. erstvou prehledovou studii: Scientific Perspective on Microplastics in Nature and Society (2019). Science
Advice for Policy by European Academies. Dostupné on-line https://www.sapea.info/topics/microplastics/.

% K tomu viz také ,,Stanovisko SZU —NRC pro pitnou vodu ke zpravé o vyskytu mikroplastii v pitné vodé a jeho
zdravotnim riziku“ dostupné na http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/mikroplasty.

27 CHSK-Mn = chemicka spotfeba kysliku manganistanem.


https://www.sapea.info/topics/microplastics/

pfipomenime, ze smérnice EU ani Zaddny numericky limit pro TOC nema — pro ni je pfijatelnd i
hodnota 15 nebo 20 mg/l, pokud je stabilni a v Case moc nekolisa.

Tézko fici, na zaklad€ ¢eho jiného, nez zprav neinformovanych médii, autor usuzuje, zZe je
titeba rozsifit rozsah sledovanych latek o lIé¢iva a hormony, kdyZ z ojedinélych stopovych nalez
téchto latek v pitné vod¢é zatim nebylo prokadzéno zadné zdravotni riziko. Napf. vyzkum v USA
ukazal, ze expozice hormondalni aktivit¢ (modelové vypoétené jako celkové estrogenni aktivité
vSech latek pro ten nejhorsi piipad vody v USA) z pitné vody u déti byla 150 x nizsi nez expozice
z vypitého pil litru mléka, které nikdo nepovazuje za ,,hormonalni hrozbu“.”® Nebo vyzkum v CR
pred 10 lety ukazal®, Ze nalezy 16¢iv v pitné vodé jsou velmi vyjimeéné a v fadu ng/l — i u
nalezeného ojedinélého maxima (ibuprofen 20,7 ng/l) by ¢lovek takovou vodu musel pit 26 tisic let,
aby ziskal mnozstvi 400 mg obsazené V jedné tableté, kterou u nas pravidelné konzumuje témér
desetina populace...

Niéklady na preventivni opatieni musi byt adekvatni oekavanému dopadu na verejné zdravi
Tvrzeni AVCR: , Musime se chovat podle principu predbéiné opatrnosti, coz je v pripadé tak
strategické suroviny, jakou pitnd voda je, naprosto nutné. Je tieba prijmout nové zakonné limity,
zprisnit normy a zavést nové ukazatele pro kvalitu pitné vody. Nesmime se vymlouvat na skutecnost,
Ze to bude stat miliardy korun, aniz Ize ocekdavat rychly navrat. N pripadé pitné vody se ndam
investice vrati mnohondsobné. Vedle toho je nezbytné investovat do vyzkumu, ktery nam da
odpoveéd’ na radu vyse vznesenych otdzek® .

Komenta¥ SZU: Autor vola po ploiném zpiisnéni hygienickych limitd a ruku v ruce stim
Vv podstaté po plosné instalaci sofistikovanych technologii upravy vody, ,,at’ to stoji, co to stoji®.
Jestlize jsme si vys$e ukazali, Ze podle sou¢asného poznani miize chemicka kvalita pitné vody v CR
zpusobit jednotky ptipadii onemocnéni za rok, vynalozené investice by mély ne pomalou, ale
zadnou navratnost, protoze by byly existujicimu riziku zcela neadekvatni.

Soucasna spolecnost nezije bez rizika a nema neomezené zdroje — proto musi uvazlivé
rozhodovat, kam bude omezené zdroje sméfovat. Ma-li je sméfovat do ochrany vetfejného zdravi,
pak by je méla pfednostné investovat do oblasti, které jsou z hlediska zdravotniho dopadu prioritni.
Jestlize porovname situaci v Ceské republice v znegisténi ovzdusi (které, jen diky polétavému
prachu, zptsobi podle odhadu ro¢né asi 5 200 amrti*!), v hlukové zat&zi® &iv dopravnich nehodéch
(565 zemfelych v roce 2018%) s prokazanym zdravotnim rizikem z expozice z pitné vody (jednotky
pfipadi nddorovych onemocnéni, ktera jeSt¢ nemusi znamenat imrti), pak vidime, Ze pitnd voda
pfedstavuje riziko marginalni a smétovat do této oblasti preventivné miliardové investice do upravy
vody by nebylo z hlediska spole¢enského ani politického pfili§ moudré rozhodnuti.

Kdyby autor ,,expertniho stanoviska“ navrhoval zavedeni maximalni dopravni rychlosti na
vSech silnicich a dalnicich 50 km/h (a za tim u¢elem vybudovani zpomalovacich prahti kazdych 100
m) mélo by to z hlediska zdravotni prevence mnohem vétsi smysl, i kdyz by to bylo podobné

% Caldwell D.J., Mastrocco F., Nowak E., Johnston J., Yekel H., Pfeiffer D., Hoyt M., DuPlessie B.M., Anderson P.D.
An assessment of potential exposure and risk from estrogens in drinking water. Environ Health Perspect, 2010;
118(3):338-44.

# Kozisek F., Pomykacova I., Jeligova H., Cadek V., Svobodova V. Survey of human pharmaceuticals in drinking
water in the Czech Republic. Journal of Water and Health, 2013; 11: 84-97.

%0 Tato véta je velmi zvlastni: autor vi, Ze voda pitna neni, resp. neni bezpetna — a proto musime masivné investovat —
ale zaroven vola po nutnosti vyzkumu, ktery ma opravné€nost téchto opatieni teprve potvrdit (?).

81 Zdravotni dasledky a rizika znegi§téni ovzdusi. Odbornd zpriva za rok 2017. SZU Praha 2018.
http://szu.cz/uploads/documents/chzp/odborne zpravy/OZ_17/ovzdusi_2017.pdf

% Odhad pro CR neexistuje, ale podle WHO je hluk v Evrop& po zneéisténi ovzdusi druhou nejéastdjsi environmentélni
pricinou zdravotnich problémt. V ramci EU se odhaduje, ze dopravni hluk zptisobi ro¢n€ nejméné 10 tisic pred¢asnych
umrti na kardiovaskularni choroby, 43 tisic hospitalizaci a téméf milion ptipada hypertenze (zdroj: D.J.M. Houthuijs et
al. Health implication of road, railway and aircraft noise in the European Union. Provisional results based on the 2nd
round of noise mapping. RIVM Report 2014-0130. RIVM, Bilthoven 2014).

% https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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nerealné jako jeho navrhy smérem k pitné vod¢ znamenajici zavedeni tercidlni upravy (aktivni uhli,
popt. membranova filtrace) na vSech zdrojich, resp. systémech zasobovani pitnou vodou. Proc je
tento navrh neredlny? Protoze u nas nemame jen 50 velkych vodarenskych spolecnosti, které¢ by
takovy napad ziejmé ufinancovaly, ale vice nez 2500 dalSich provozovatelt (piedev§im obci)
malych vodérenskych systémi, pro které by byl tento pozadavek likvida¢ni nebo by vedl
k takovému zdraZzeni vody, ze by jeji cena prestala byt socialné tnosna. A z hlediska legislativy
nemuzeme takovy pozadavek uplatnit jen na nékteré provozovatele a tim délit spotiebitele na dvé
kategorie — na ty privilegované, ktefi si zaslouZzi vy$si ochranu, a na ty ostatni, coz by byli pfevazné
obyvatelé venkovskych oblasti.

Odborné by se dalo polemizovat i s fadou dal§ich navrhovanych opatieni, kterd se na prvni
pohled zdaji sama o sob¢ racionalni (napt. zdkaz pouziti chemickych ptipravk(l v ochrannych
pasmech a jejich trvalé zatravnéni), ale kterd by v kontextu stavajici celkové legislativni Gpravy
provozovateliim situaci spiSe zkomplikovala (protoze by museli trvale platit zemédélciim néhradu
uslého zisku, coz by pro mnoho malych provozovateli — obci — mohlo byt opét likvidacni).
Stanovisko AVCR se kupodivu viibec nezmifiuje o asi nejvétsim problému &eského vodarenstvi,
kterym je jeho roztfiSténost: mame u nas vice nez 2,5 tisice provozovatelii, z toho je naprosta
vétSina velmi malych, neprofesionalnich a odborné nedostateéné vybavenych. My se vSak v naSem
komentafi soustied'ujeme piedev§im na zdravotni a hygienické aspekty a posouzeni technickych

aspektti AVex nechavame na odbornych vodohospodatskych sdruzenich.

Zavér: kontraproduktivni a $kodlivy dopad AVex

Mame-li souhrnné zhodnotit AVex ¢. 2/2019, pak musime bohuzel konstatovat, ze toto
stanovisko AVCR je v§im jen ne konzistentni nestrannou informaci o kvalité pitné vody v CR. Toto
stanovisko zcela rezignuje na objektivni analyzu kladt a zapord souc¢asného stavu. Namisto toho se
velmi jednostrannym a da se fici 1 populistickym zpisobem snaZi o zvelicovani problémd,
neuvazuje vubec SirSi spoleCensky a legislativni kontext a Vv navaznosti na to navrhuje plosné
neadekvatni a mimofadné¢ nakladna opatieni. PouZiva pii tom velmi chatrné argumenty, které autory
usvédcuji ze zakladni neznalosti hygienické a legislativni problematiky. Namisto S$pickového
vyzkumu nabizi pokleslou v&du (jejiz nedilnou soucasti musi byt i racionalni a realisticka
interpretace zjisténych udaji), kterou by se AVCR rozhodné chlubit neméla®.

Podobna ,,expertni stanoviska nejsou jen velmi nelichotivou vizitkou jejich autorti a jejich
matetské instituce, ale jsou pro spolecnost siln€ destruktivni. Politikiim, ktefi by méli moudie
rozhodovat, nabizi faleSné argumenty a podsouva jim neadekvétni a nerealistickd opatfeni. A co
htite, ve vefejnosti §ifi poplaSné zpravy, protoZe vytvafi medialni obraz nediivéryhodné a kvalitou
pochybné pitné vody, kterou by se lidé méli bat pit.35 Pfitom vice nez 99,7 % obyvatel36 CR
zasobovanych z vefejnych vodovodii dostava vodu nezavadnou a bezpe¢nou. Tim mezi vefejnosti
zaséva strach a Zene ji do naruce pochybnych firem nabizejicich rtizné ,,zazracné* pfistroje na
upravu vody ¢i ke konzumaci vody balené, ktera by podle novych navrhi Evropské komise méla
naopak klesat, aby se snizila zatéz zivotniho prostiedi plasty.

Podivame-li se do internetovych diskusi, napf. Kk ¢lankim o mikroplastech, které doc.
Pivokonsky inicioval, vidime tam toho jasné dikazy — néktefi lidi tam jako jediné zachranné feSeni
nabizeji filtry na bazi reverzni osmoézy (specidlni membranova technologie, kterd z vody odstrani 99

* Tim nechceme zpochybiiovat odbornou uroveii doc. Pivokonského v oblasti (procesi upravy vody), které se
dlouhodobé vyzkumné vénuje. Musime se ale diirazné ohradit proti jeho tvrzenim z oblasti, kterym se nikdy nevénoval
a kterym evidentné moc nerozumi.

* Viz napt. zpravy TV Barrandov (Moje zpravy) ze dne 6. 4. 2019 (https://www.barrandov.tv/video/151946-moje-
zpravy-6-4-2019).

% 7bytek obyvatel je zasobovan z vodovodi, kde je ud&lena n&jaka vyjimka a kde je st spotiebitelii ze spotieby
vyloucena. Tito lidé jsou vSak o jejich situaci informovani a dotéenym spotiebiteltim je poskytnuto nahradni
zasobovani.
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% vSech rozpusténych latek, tedy i téch prospésnych, ¢imz se z ni stavd demineralizovand voda
K piti naprosto nevhodna). Uzivatelé téchto =zafizeni se tim sice zbavi imaginarni hrozby
mikroplastii ¢i jinych xenobiotik, ale pravidelné piti této ,destilované” vody bude pro né
piedstavovat ne potencialni, ale zcela jist¢ prokédzané zdravotni riziko mnohonasobné vyssi, protoze
mnoho z nich bude mit v fadt mésict az nékolika malo let rizné zdravotni potize souvisejici
piedevsim s karenci hoiciku a vapniku (kfeCové stavy, arytmie, vyssi umrtnost na kardiovaskularni
onemocnéni, zvySena tnava, poruchy kostniho vyvoje ad.).

Tento ,,$pickovy vyzkum* AVCR se tedy jevi jako vyslovend kontraproduktivni a rozhodné ne ve
vefejném zajmu.

MUDr. FrantiSek Kozisek, CSc.
vedouci NRC pro pitnou vodu
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Piiloha &. 1: Porovnani poZadavki na kvalitu pitné vody ze strany CR a EU

(CR — vyhla§ka MZ & 252/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi; EU — smérnice Rady
98/83/ES)

Ceska republika sice musi pfi definovani pozadavki na kvalitu pitné vody vychézet z piisluiné
smérnice EU, jako nepodkrocitelného minima, ale miize mit pozadavky Sir$i ¢i pfisnéjsi, coz také
ma. Z 65 ukazatelii vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. jich je 42 shodnych s EU (v¢etné€ limitni hodnoty), u 6
ukazatel ma CR piisngjsi limitni hodnotu a 17 ukazateld ma CR oproti EU navic — jak
dokumentuje porovnavaci tabulka nize. DalSi, mistn¢ se vyskytujici ukazatele (latky a
mikroorganismy), které nejsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 252/2004 Sb., se pak stanovuji na zaklad¢ §
4 odst. 5 zékona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Napi. v roce 2018 bylo v CR
Vv pitnych vodach stanoveno celkem 303 riznych ukazateli.

NiZe jsou Cervené zvyraznény ukazatele, které ma CR oproti EU navic nebo u kterych ma
prisnéjsi limitni hodnotu.

A. Mikrobiologické a biologické ukazatele

g. ukazatel jednotka limit CR limit EU vysvétlivky
1 Clostridium perfringens KTJ/100 ml 0 0
2 | Intestinalni enterokoky KTJ/100 ml 0 0
3 Escherichia coli KTJ (MPN)/100 ml 0 0
4 | koliformni bakterie KTJ (MPN)/100 ml 0 0
5 mikroskopicky obraz - % 5 ukazatel neni
abioseston regulovin
6 | mikroskopicky obraz - jedinci/ml 50 ukazatel neni
pocet organismil regulovan
7 mikroskopicky obraz - jedinci/ml 0 ukazatel neni
zivé organismy regulovan
8 | pocty kolonii pii 22 °C KTJ/ml Bez Bez 1
abnormalnich abnormalnich
zmeén zmeén
9 pocty kolonii pfi 36 °C KTJ/ml Bez ukazatel neni 1
abnormalnich regulovan
zmen
10 | Pseudomonas aeruginosa ukazatel plati jen pro balenou pitnou vodu, pozadavky CR i EU jsou
shodné
B. Fyzikalni, chemické a organoleptické ukazatele
g. ukazatel jednotka limit CR limit EU vysvétlivky
11 | 1,2-dichlorethan pg/l 3,0 3,0
12 | akrylamid pg/l 0,1 0,1
13 | amonné ionty mg/l 0,50 0,50
14 | antimon ug/l 5,0 5,0
15 | arsen ug/l 10 10
16 | barva mg/l Pt 20 piijatelna pro
odbératele
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g ukazatel jednotka limit CR limit EU vysvétlivky
17 | benzen ng/l 1,0 1,0
18 | benzo[a]pyren ng/l 0,01 0,01
19 | beryllium ng/l 2,0 ukazatel neni
regulovan
20 | bor mg/l 1,0 1,0
21 | bromi¢nany ng/l 10 10
22 | celkovy organicky uhlik mg/l 50 Bez
abnormalnich
zmeén
23 | dusinany mg/l 50 50 2
24 | dusitany mg/l 0,50 0,50 2
25 | epichlorhydrin pg/l 0,10 0,10
26 | fluoridy mg/| 1,5 15
27 | hlinik mg/| 0,20 0,20
28 | hoi¢ik mg/l >10 (pri ukazatel neni
zmékcovani) regulovan
20-30
(optimum)
29 | chemicka spotieba mg/I 3,0 5,0
kysliku (manganistanem)
30 | chlor volny mg/l 0,3 ukazatel neni
regulovan
31 | chlore¢nany pg/l 200 ukazatel neni 3
regulovan
32 | chlorethen (vinylchlorid) pg/l 0,50 0,50
33 | chloridy mg/I 100 (250) 250
34 | chloritany pg/l 200 ukazatel neni 3
regulovan
35 | chrom pg/l 50 50
36 | chut ptijatelna pro prijatelna pro
odbératele odbératele
37 | kadmium ug/l 5,0 5,0
38 | konduktivita mS/m 125 250
39 | kyanidy celkové mg/| 0,050 0,050
40 | mangan mg/l 0,050 0,050
41 | med pg/l 1000 2000
42 | microcystin-LR ng/l 1 ukazatel neni
regulovan
43 | nikl pg/l 20 20
44 | olovo ug/l 10 10
45 | ozon ng/l 50 ukazatel neni
regulovan
46 | pach ptijatelny pro pfijatelny pro
odbératele odbératele
47 | pesticidni latky ug/l 0,10 0,10
48 | pesticidni latky celkem ug/l 0,50 0,50
49 | pH 6,5-9,5 6,5-9,5
50 | polycyklické aromatické ug/l 0,10 0,10
uhlovodiky
51 | rtut pg/l 1,0 1,0
52 | selen pg/l 10 10
53 | sirany mg/l 250 250
54 | sodik mg/l 200 200
55 | stiibro pg/l 25 ukazatel neni
regulovan
56 | teplota °C 8§-12 ukazatel neni
(optimum) regulovan




g ukazatel jednotka limit CR limit EU vysvétlivky
57 | tetrachlorethen pg/l 10 10 4
58 | trihalomethany pg/l 100 100 5
59 | trichlorethen pg/l 10 10 4
60 | trichlormethan (chloroform) pg/l 30 ukazatel neni 6
samostatné
regulovan
61 | uran ng/l 15 ukazatel neni
regulovan
62 | vapnik mg/l >30 (pri ukazatel neni
zmékcovani) regulovan
40 - 80
(optimum)
63 | vapnik a hoi¢ik mmol/I 2-35 ukazatel neni
(optimum) regulovan
64 | zékal ZF (n) 5 Ptijatelny pro
spotiebitele a
bez
abnormalnich
zmén
65 | zelezo mg/I 0,20 0,20
Vysvétlivky:

1. CR ma vedle EU limitu ,,bez abnormalnich zmén* jesté numericky limit pro malé vodovody, kde je
maly pocet vzorkll a abnormalni zménu by neslo vyhodnotit.

2. Navic plati souctové pravidlo dusi¢nany + dusitany, protoze maji stejny mechanismus ucinku.

3. Navic plati souctové pravidlo chlore¢nany + chloritany, protoze maji podobny mechanismus ucinku.

4. Navic plati souétové pravidlo tetrachlorethen + trichlorethen, protoze maji stejny mechanismus
ucinku.

5. Opticky je limit CR a EU pro THM stejny, ale ve skute¢nosti je limit CR vice nez dvojnasobng
ptisnégjsi. Trihalomethany (THM) jsou sumou ¢tyi latek (trichlormethanu (chloroformu),
tribrommethanu (bromoformu), dibromchlormethanu a bromdichlormethanu), z nichz chloroform se
vyskytuje v daleko nejvétsim mnozstvi, tvoii cca 85 % sumy THM. Jelikoz CR ma vedle THM také
samostatny limit pro chloroform (30 pg/l), znamena to, ze skute¢ny limit pro THM je okolo 35-40
ug/l.

6. EU limituje chloroform v ramci ¢tyt trihalomethant (viz vysvétlivka vyse), pro které ma limit 100

pg/l. Pro chloroform tedy realné pripousti 80-90 pg/l.
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Priloha €. 2: Expertni stanovisko AVex ¢. 2/2019 ,,Pitna voda — je a bude?*

Akademie véd
Ceské republiky

#noyisko AV CR | 2/2019

Putri'é"'\“/oda

- Je & bude?

Kvalita surové vody, ktera je zakladem pro dpravu
vody pitne, se vyznamné zhorsuje,

Ziskat kvalitni pitnou vadu je stile sloZitéjsi | kvisli
zmeéné klimatu, které se v Ceskeé republice projevuje
dastym sttidanim obdebi sucha a obdobi nahljych
vydatnych desta.

Nadmérny rozvoj vodniho kvétu a nasiedne
znecisténi vody organickymi 1atkaml zpfisobuli
‘sezonni vykyvy kvality surové vady. To vyrazné
komplikuje Upravu pitné vody.

Pro dostatek kvalitni pitné vody Je klicova také
strikini ochrana vodnich zdroji.

Upravny vody se museji vyrovnavat se stale se

zhorSujict kvalitou surové vody, ktera se jiZz mnohde.

nachazi na hranici upravitelnosti. Je tak nezbytné
optimalizovat stavajici technologie a vyvijet nové.

Kvalitu vody negativneé ovliviiuje fada Skodlivych
latek produkovanych élovékem, jako jsou pesticidy,

1é¢iva, drogy, prostiedky osobni hygieny, ale

také hormonalne aktivni latky, ktere pochazeji
2 prumyslovych rozpoudiédel, zmékéovadel plasti
nebo hormonalnl antikoncepce.

Ve vodé nachazime stale daléi a dali latky, jejichZ
vliv na zdravi lidi neni dosud dostateéné znam,

-a proto neni ani nijak limitovan.
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V'souvislosti s p;obihajici 2ménou klimatuy, at jiZ prirozenou, nebo ovlivnénou éinnosti élovéka, sl klademe otazku, zda mame
dostatek vody. Ceska krajina vysycha a zaroven rapidné kiesa kvalita zdroju vody pro pitné icely.

Stojime na prahu situace, kdy musime zaméfit svou pozornost na eliminaci latek, které se ve vodé vyskytuji sice ve velmi
malych koncentracich, o to vétsi viak mohou mit dopad na lidské zdravi. Abychom byli schopni tyto litky odstranit, je tieba
zménit pfistup nejen v navrzich novych technologli, ale | celkové k problematice tipravy vody.

Tento AVex objasfiuje nové vyzvy, které pro upravu vody pFedstavuje zhorfujici se kvalita zdroji: surové vody. P¥inagi také
pFehled hrozeb a rizik, které mohou mit toxiny, pesticidy, mikroplasty nebo hormonainé aktivni latky na zivotni prostfedi
a zdravi clovéka. A nastifuje doporudeni, jak zajistit dostatek pitné vody i v budoucnu.

VODA JAKO KOKTEJL LATEK

Je zcela mylné se domnivat, Ze dnes existuje voda (snad
s vyjimkou hluboké podzemni vody), ktera z nebyla kok-
tejlem cizorodych latek. Jejich vyskyt je vSudypritomny
a potvrzeni jejich existence ve zdrojich vody je jen otazkou
dostateénych a vhodnych analyz a mezi jejich stanovitelnosti.

Nejen ve vodé, ale i ve viech ostatnich slozkach Zivotniho pro-
stiedi nachazime stale daldi a daisi Skodlivé latky. Mnoho z nich
na Gpravnach vody neodstrafiujeme, a to 22astl proto, 2e nevime,
le je mame odstranovat, a 2&asti také proto, ze ,nemusime”.

Pozadavky na jakost pitné vody jsou dany Vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky & 252/2004 Sb, kierou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou vodu a éetnost a rozsah kontroly
pitné vody, Vyhlaska stanovuje limity pro mikrobiologické a biolo-
gicke ukazatele a dale pro ukazartele fyzikalni. chemické a organo-
leptické (smysly voimatelné, napf barva, chut aid). Celkové jde
0 65 hodnot.

JE PITNA VODA OPRAVDU PITNA?

Prekroceni mezni hodnoty kazdého jednotliveho ukazatele pak
znamena, e voda neni pitna, je to ale spravny pristup? Co kdyz
prekrofeni néjakého ukazatele vadi vice nez pfekrofeni ukaza-
tele jintha? Nebo hodné ukazatel() Jen tésné spinl dané limity?
Je pak voda také pitna? A nemohou jednotlivé znecistujici latky
spolupiisobit a tim nasaobit svou toxicitu, pfestoze ani jedna z nich
neni v nadlimitni koncentraci? A jsou vybrané ukazatele ty pravé?
Nechybi nam na seznamu néjaké? Neméll bychom pfestat stano
vovat jednotlive latky a misto toho stanovovat celkavou , toxicitu”
pro kazdy zdroj vody? Je nade pitna voda skutednd pitna?

Obvykia odpovéd zni: pokud sphiwje parametry dané vyhlaskou,
z pohledu iegisiativy jisté je. Pokud by ala méla hyt odpoved lo-
Zena nikoli na naplnéni pfisiudné normy, ale na znalosti véci,
zcela jistd si byt nemideme. Z tohoto pohledu Je totl2 pitnd pouze
t2 voda, ktera neobsabuje 28dné cizorode latky. Takova dnes ale
neexistuje. Nasi trvalou snahou nicméné musi byt se tomuto ide-
alu alespon priblizit

NOVE VYZVY V UPRAVE VODY

Dnes, vice neZ kdy dfiv, existuje v oblasti Gpravy vody fada vyzey,
xtere vyzacuji fedeni, Reden| propracovana, sofistikovana a zaro-
vef prakticky proveditelna. Reseni, ktera si nepochybné vyZadaji
investice do technologii, ale zaru¢i nam, Ze i v budoucnu bude
voda vysoké kvality a bez zdravotnich rizik. Jen t22ko si lee dnes
predstavit rekonstrukel Gpravny vody bez zavedeni sorpce na
aktivnim uhli do technologického procesis Tipravy. Stejne tak si
dnes asi nelze predstavit (pravnu povrchové vody bez dvoustup-
fiové separace suspenze a do budoucna bez membranové filtrace.
Nutnov této souvislosti poznamenat, e fedeni na ipravnach vody
je tak trochu haseni rozpoutaného poZaru,

Ruku v rice musime 2ajistil také striktni ochranu vednich zdrojt,
omezit intenzivini zemédélskou ¢innost v jejich ochrannych pas-
mech a sniZit chemizacl v zemédélstvi i celkové zZivotniho pro-
stfedi. Snizit je treba emisni limity vypousdtén| dusiku a fosforu
z gistiren odpadnich vod a na distirnach odpadnich vod zavést
technologie eliminujici Skodiivé mikropolutanty produkované clo
vékem.

Modern| technologle oviem patfi nejen do Gpraven vod, ale | do
cistiren odpadnich vod. Obzviast® pak, uvaZujeme-li o recyklaci
odpadni vody. Vydame-li se touto cestou, a je to cesta logicka
a nutna, nezhude nam nic Jiného, nez toxicky koktejl z nadich
donsienosti odstranit uz na &istirnach adpadnich vod.

PRINCIP PREDBEZNE OPATRNOSTI

Standardem je dnes terciarnt stupen COV umozaujici snizeni kon-
centraci fosforu na ,unosnou” mez. Proc sc ale nezavadi technolo-
gie na eliminaci hormoni, 1é¢lv, drog a jinych latek? Bez eliminace
véech L&chto latek nebude recyklace vody moZna Viechna tato
opatfeni jsou nakladng, ale v dohledné dobé zcela nezbytna.

Musime se chovat podle principu pFfedbéiné opatrnosti, co¥
je v pfipadé tak strategické suroviny, jakou pitna voda je,
naprosto nutné,

Je ticba pfijmout nové 2&konné normy, zpfisnit limity a zavés:
nové ukazatele pro kvalitu pitné vody. Nesmime se vymlouvat
na skutecnost, 2e to bude stat miliardy korun, aniz lze oéekavar
rychly navral. V pripadé pitné vody se nam investice vrati mno
honasabné. Vedle toho je nezbytné investovat do vyzkumu, ktery
nam da odpoved na Fadu vie vznesenych atazek.

ENDOKRINNI DISRUPTORY

Ide o chemicke latky, které nepfiznivé ovliviiuji fungo-

vani hormonalniho systému. Mohion zesilovat nebo naspak

tlumit efekt phirozenych hormond & nanidit hormonalni

regulaci organismu,

Patfi mez né napf. nekteré chemikalie vyuzivana jako pri-
vyuzi .

myslova rezpoudtédla, zmekéovadla plastd,
P netig dla p

Endokrinni disruptory jsou zpravidla: znaéné odolne,
mohou tedy v Zivotnim p

| setrvavat dlouhou dobu
a byt transportovany i na veiké vzdalenosti, Jejich pliso~
beni davaji odbornici do souvislosti napf. s sbnormalitami
reprodukéniho systému, poruchamd muhity, cukrovkou
nebo abezitow.

TOC analyzaior slouii k stanoveni koncentrace orgonického
uhliku cbsazenéhave vodnych vzarcich
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MIKROPLASTY - V BALENE | PITNE VODE

Mikroplasty jsou plastové &dstice dosahujici velikosti do 5 mm.

Doposud vedci vénovali pozornost hlavné jejich pfitomnosti v aceanech, mofich a velkych jezerach. Noveé se zajem soustiedilje
ina vyskyt mikroplasni v balenych vodach a také ve zdrojich pitne vody a v pitné vodé samotné,

Koncentrace mikroplastovych &astic ve zdrojich pitné vody ani ve vodé pitné zatim nent nijak limitovana. Neexistuji rele-
vantni studie, mozné vlivy na lidské zdravi viak nelze vyloudit, 7

Plastové mikrodastice
nutezllvédeiz Ustavu
hydrodynamiku AV C}gm
v pitné vodé ze tri ruznych
upraven vidy v CR.
Vyzkum potvrdil, ze mik-

roplasty fsou pritonny jak
VSuroVe, tok i v upravend

SINICE - ZDROJE KARCINOGENNICH LATEK

Jeden pfiklad za véechny: pfi dezinfekei vody dochazi pH pfitom-
hosti metabolickych proeduktd sinic k tvorbe trihalogenmetant
(THM) a chlorovanych alifatickych kyselin, pfevainé pak halo-
genderivatl Kyseliny octove (HAA) THM | HAA se v pitné vodé
vyskytuji zpravidla v koncentracich jednotek aZ stovek mikro-
Er&ml’z na lite {ig/1), pFidem? fada z nich je skutné toxickych nebo
karcinogennich. i

Vyhlaska & 252/2004 Sh. stanovi limity pro EtvFl nejtastéji se
vyskytujici THM & sumu viech THM (100 pg/l). Nicméné THM
jsou typickeé svym bezprahovym uéinkem - neexistuje Zadna bez:
peina davka jejich prijmu, Limit 100 pg/l je tedy pouze spolecen-
skou (politickou) dohodou.

Z epidemiologickych studii vSak vyplyva, ze hezpedny limit je
pouhych 15 pg/l. V roce 2017 bylo prekrofeni mezni hodnaty
100 po/l dosaieno ve dvou pfipadech, nicméné hodnota 15
py/l byla pfekrolena jiz v 16 % viech zdroji pitné vody. Ma
viak cenu v pfipadé téchto iatek néjak# limlty vibec stano
voval? Respektive nemél by byt limit THM O pa/l, kdyZ maji
hezprahové ulinky?

Napriklad ve Svycarsku je limit pro sumu JTHM 25 upg/l,
v Rakousku, Italii, Belgii 30 pg/l, v Némecku a Svédsku 50 pg/|
a v USA B8O pg/L Naopak v Austrilll Je (o Jen t82ko uvéFitelnych
250 py/l

Obdobné jako je tomu u fady THM, karcinogenni a mutagenni
uéinky byly prokazany | u TAA. SvBtovd zdravotnicka organi-
zace doporucuje sledovat pfedeviim koncentrace kyselin mono-,
di- a tri- chloroctovych a mono- a di- bromoctovych a jejich sumu
(HAAS) a také koncentrace kyscliny bramchlaractové, bromdi-
chlaroctové, dibromchloractové a tribromoctové, Jejich limit véak

HROZBY PRO PITNOU VODU

Narustajici n;xra mé‘"cis(én"‘x,r sl\]xjn;vé vody; pi,cd:tvéim
voji Tyt ronnich eut anismi,
obdobi, Naximerny vyskyt 1ohio o1

pliné vody obyvatelstvu.

Produkty siniic a fas také negativné oviiviufi senzarické viastnostl vody, predeviim chut a zapach

Zvlastni skupinu AOM pak tvoii toxiny. Zapricinit mohou vaZné zdravotni komplikace, jako jsou najriznéjsi
dermatitidy, prijjmova onemocnéni, Zaludetni potize, respiracni problémy, v ojedinélych pripadech pak i smrt.

k zvy3ujicl se koncentrace dusiku a fosforuy, vede k roz-
im rozsivek v jarnim obdebl & sinic v letnim a podzimnim
vyskyt arganismi zptisobuje sekundami znedisténi vody arganickymi latkami— ozna

covanymi jako AOM (Algal Organic Matter), ktere nasledn@ zatézuji technologii procesu uipravy pitné vody.

Zplsobu Fiklad pokles (i€innosti odstranéni ostatnich ve vodé se vyskytujicich zneéistujicich pfimés, mimo
jiné idit. Papsany jsou dokonce (otalni kolapsy apraven vody, které nasledné vedly X preruseni dodavek

Geska vyhlaska ¢ 252/2004 Sb. vitbec neuvadi. V CR tedy nejsou
zafazeny mezi Hmitované ukazatels

Pfitom napfiklad vysledky rozbord z Kanady za obdobi zima
2017/2018 ukazuji pfekroteni kanadského limitu (80 po/l) ve
vice ne? tfetin® viech testovanych pitnych vod, U fady z nich
se pak jednalo skuteéné o vyznamné koncentrace, kiere byly
o fad vys3i, nez je prislusny limit. Maximalni dosaZzena hodnota
bycla /84 pa/l. Opravdu tedy nikdo nepfedpoklada jejich viskyt
v CR?

Pakud se skutedné vysoké koncentrace HAA v pitné vodd v minu-
losti nevyskytovaly, s rostoucim podilem metabolickgch produktd
sinic na koncentracl organickych latek ve vodé se to miZe rychle
zmenit. Tyto latky totiz pfedstavull . ideaini” prekurzory pro vznik
HAA. Kyselina octova je navic jejich pfirozenou souéasti,

Nicméné v budoucnosti se mozna vie zméni, protoZe aktualné
probiha na evropske Grovni diskuse o zmén# legisiativy EU (Smér-
nice o pitné vodé) tykajici se povinného zahrmuti HAA mezi stano
vované parametry pliné vody,

V tomto ohlecu je tfeba zdiiraznil, ze na Slovensku je jiz od fijna
roku 2017 v platnosti vyhlagka € 247/2017 Z. z,, ktera zavadi HAA
jako ukazate| kvality pitné vedy s limitem pro HAAS 60 pg/l. Do
konce roku 2018 trvalo prechodné obdobi pro jejich stanovovani
Od 1. ledna 2019 je jiz stanoveni HAA na Slovensku povinné.

Slovensko tak, na rozdil od Ceské republiky, bude pFipra-
veno na planované zavedeni HAA do lokélnich legislativ.
A co Ceska republika? O vzniku HAA p¥i upravé vody a jejich
vlivu na lidské zdravi se vi cca 20 let!
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JAK ZAJISTIT PITNOU VODU?

Doporuéeni k zajisténi pitné vody lze rozdélit do dvou zdklad-
nich kategorii, Prvnizahrnuje preventivni opatfeni k ochrané
vodnich zdroji, druhé pak spociva v zajisténi odpovidajicich
technologii vlastni iipravy surové vody na vodu pitnou.

Ochrana vodnich zdrojii - co je potfeba udélat:

» V ramci Uzemni ochrany vodnich zdroiu jc nezbytne proveést
revizl ochrannych pasem vodnich zdrojil. Mélo by dojit X jejich
rozsireni tak, aby byla zajisténa disledna ochrana zdroje vody.
Pradeviim je pak tfeba jasné vymezit druhé (nérazovég pasmo
a pro kazdy zdroj vody jasné definovat éinnosti v pAsmu povo-
lené, Predevsim Je pak tfeba zajistit, aby | v druhych pasmech
ochrany byla intenzivni zemédéiska ¢innost nahrazena exten-
Zivni, V idealnim pfipadé by pak orna ptda méla byt nahrazena
extenzivné ahhospodafavanymi travnimi porosty (pastvinami),
Bezpodminetné je pak v téchto oblastech poticbny striktni
zakaz aplikace umélych hnojiv a prostiedkil pro ochranu plo-
din - pesticidi.

2/2019

ER

« V 3irSim kontextu zemédeélstvi je pak potfeba vytipovat nejpro-
blemati¢téjsi pesticidni latky, které majl tendenci akumulace
predeviim v podzemnich zdrojich vody, a ty zcela zakazat. Dale
Je tfeba zavést povinnost evidence chemick{ch latek apliko
vanych na zemédélskou piidu s moZnosti omezeni ze strany
vodopravnitio organu v piipade prekroceni limitnich hodnot
kancentraci danych latek v surové voda.

AV

fanovisko

Xperini

PESTICIDY - PRICINOU JE SPLACH Z PUDY

Koncentrace pesticida ve zdrojich surové vody se
vyznamné zvysuji. .
Napiiklad ve vodnich nadr2ich Svihov nebo Vrchlice dosa-
huji koncentrace terbuthylazinu, metolachloru, mataza-
chloru a acetochloru a jejich metabolita v surove vodé
i nékolika stovek mikrogramid na litr, pfidem? stanoven
limit j= 100 po/t pro pesticidni latky )ecﬁwmvé a 500

pro jejich sumu v upravené vode,

Za pritomnosti :esddd{x ve vodé ptitom stofi vyhradné
splach ze zemé&délské pidy. Hiavnim vinikem je tedy nese
Tme zac ‘s prostiedky na echranu rostlin v blizkosti
vodnich zdrojii a obecné pstovani plodin nevhodnych pro
tyto oblast!, jako jsou kukufice &f fepka.

AViex

« Je tfeba Intenzifikovat procesy &i8téni odpadnich vod, pie-
devsim pak terciarni stupef, za ucelem saiZeni zbytkovych
koncentraci dusiku (N) a fosforu (P), a to hezpodminedn# na
0,2 ma/l, idealné pak na 0.1 mg/l celkového P a minimalné pak
na l0o mg/l praN

« Je nutneé Investovat do technalegil umoujicich znovivyuZiti
vycisténé odpadni vody. Za timto Uéelem je nezbytné zavadét
na COV modern| technologle na detiSténi odpadnich vod, kieré
umozni odstranéni mikropolutantii vyskytujicich se v komu-
nainich odpadnich vodéch, jako jsou leciva, hormony, drogy,
perzistentni organicke latky atd. Jedna se predeviim o mem-
branoveé a sorplni procesy.

» Je tteba vypracovatl fednotnou koncepcl ochrany vodnich

zdroji pro pitné acely a tu bezpodmineéné dodrZovat na viech
urdenych Tokalitach

Piehled pouzits literatury: www.avor.cz/avex,

Vodarenské technologie - co je potfeba udélat:

« Je weba zajistit odpovidajici technologie Wpravy vody pro

konkrétni zdroje surove vody, Toho lze dosahnout naprikiad
zavedenim povinnosti vyhotovenl pFedprojekiové studie
lipravitelnostl surové vody a navrhu odpovidafici technaologie
upravy. Tato studie by méla byt pavinnou soudasti projektove
dokumentace rekonstnikce Gpravny vody a méla by povinné
obsahovat poloprovozni zkoudky na dané Gpravné vody. Bez
této studie by bylo nemozné udélit dotaci z Fondu ZP. Studie by
méla byt oponovana odharnou komisl slozenou z nezévislych
odborniki.

Imenovat nezévislou komisi odbornikd, kterd posuzovala
studie upravitelnosti surové vody & ndvrhy technologickych
feSeni upraven vody. V soucasné dobé je praxe takova, Ze posii-
zovani 2adosti na Fondu ZP provadéji komise, jejichz élenové
maji pfimé vazby na dodavatele technologli ¢1 sami podnikaji
v oborit. Je pak smuthiou skutecnosti, Ze posuzuji technologické
navrhy, na nichz se'sami podilell

Finanéné nepedporovat technolagle ipravy vody bez terciar
nthe stupné upravy pomoct sorpee na aktivinim uhli za uéelem
odstranéni mikropolutant (pesticidy, é¢iva atd), pripadné
inembranové technologie pro odstrafnovani daldich litek (napf
mikroplasty}).

Na snimku je vidét
struktura granulovanéhe
aktivniho uhli, kters pFi
dpravé vody nasvem povr-
chuzach shythové
wganickélatky o také

el utanty, jokejsou
napr. pesticidy {metoda
adsorpie na aktivaim uhll).

Provést revizi limitlt jednotlivych ukazatel) obsaZenych ve
Vyhlasce ¢ 252/2004 Sh., kterou s stanovi hygienicke poza-
davky na pitnou a teplou vodu a cetnost a rozsah kontroly pitné
vody. U ukazateld, jako jsou napf. THM, Je bezpodmineéns
nutné sni2it stavajici limit 100 pg/l na hodnoty cca 20-50 pg/l
(presne ¢islo je otazkou odborné diskuse). Je tfeba rozsifit rozsah
stedovanych fatek o dalsi ukazatele, napf. HAA, néktoré perzis-
tentni organické latky, léc¢iva, hormony, latky s endokrinni akti
vitou atd. Pfedevsim je nutné jako zakladni povinny parametr
pro mno?stvi organick¢ch latek ve vodé zavést celkovy (TOC

Total Organic Carbon), pripadné rozpuitény organicky uhlik
{DOC - Dissolved Organic Carbon). Stavajici parametr CHSK,,
= chemicka spotfeba kysliku manganistanem nepostihuje celko-
veu kencentraci arganickych latek, protoze metoda, na ktere je
zaloZen, neni schopna oxidace viech organickych latek obsaZe-
nych ve vodé. Vysledky Jsou pak siiné podhodnocené a vysiedna
kvallta vody neodpovida poZadovanému standardu. Limit hod-
noty TCC je tfeba snizit ze soudasnych 5 ma/l na 3 mg/l.

Je tfoba propojit vizkum v oblastl Gpravy pitné vody s praxi.
Teto propojeni je mozné napf. formou vyzev dotalnich pro-
gramu prisiudnych ministerstev a agentur na podporu vyveje
a vyzkumu (TACR) cilenych na %pravu vody. V¥zkum tmusi byt
cileny na kankrétnl pedminky Ceské republiky, protoZe tech-
nologie tpravy vody nejsou aplikovateing unlverzaln a vdy je
tfeba jejich optimalizace pro konkrétni lokality. V otazce finan-
covani prisiusného vyzkumu je mozné se inspirovat v zahra-
niéi, napf. USA, kde se na vyzkum v oblastl vody odvadi uréité
malé procento z ceny vyrobené vody. V podminkach €R se
vyrobi cca 6500 miliont m? pitné vody roéné, Pokud by se z kaz-
dého vyrobeného kubiku vody odvadélo 10 hailéfl do fondu
na vyzkum, pak by tato astka rolné ¢inila 60 miliond K&
Takovato suma by byla bez problémil schopna pokrit potfeby
vyzkumu v oblasti Gpravy pitné vody v CR.

AVex 1/2019: PITNA VODA - JE A BUDE?, brfezon 2019

AVex jo nezdvisié a nestranné stanovisko, které Akademie véd t‘.uﬂ'umbllk_y pfipravule pro leglislativni pct!cby 2dkonodarca

: snémovny a Sendtu Parlamentu  Ceské bliky.
B rais KKuacaia Wi CR, DabAIE, TAranborn 1 Netav 5

v pro hydrodynamiku AV €R.
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