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Vyvéseno dne:  21. 1. 2022
Svéseno dne: 4. 2.2022

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Jaroslav Vlgek, Hradecka 7, Plzen,
zast. advokitem  JUDr. Janem Klailem, Lukavickd 2012/22, Plzen, proti zalovanému:
velitel vzdu$nych sil, Vitézné namésti 1500/5, Praha 6 — Dejvice, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 10.7.2019, ¢. MO 204183/2019-3031, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 31 Ad 17/2019-96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu néklad fizeni ve vysi 4 114 K¢, a to
do 30 dnu od pravnf moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce JUDr. Jana Klaila,
advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V nynéjsi véci se NSS zabyva jednim z mnoha sporti mezi vojaky z povolani a jejich
utvary ohledné nafizovani sluzebni pohotovosti a plnéni kol sluzeb SAR a LZS (letecké patraci
a zdchranné siuzby, resp. letecké dchranné slugby) 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich. Podobné jako
v ostatnich  sporech izde NSS nasleduje pilotni rozsudky zedne 16.12.2021,
¢j. 1 As 246/2021-39 a 1 As 247/2021-40.

(2] Zalobce, vojik z povolani, pozadal vroce 2008 velitele svého vojenského ttvaru
(puvodneé slo o utvar v Prerové) o doplaceni platu za celé obdobi, kdy byl urcen k plnéni dkola
sluzeb LZS a SAR. Podobné jako v jinych vécech jde jiz o nekolikaté rozhodnuti o zalobcove
zadosti. Pavodni rozhodnuti spravnich organt byla totiz zrusena rozsudky Krajského soudu
v Ostravé. Nyni o zadosti (jako spravni organ I. stupné) rozhodoval velitel vojenského utvaru
2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ktery nahradil Zalobctv puvodni pferovsky atvar.
Velitel tohoto tutvaru zalobci rozhodnutim ze dne 17.1.2019 castecné vyhovél a pfiznal
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mu odménu za praci pfescas ve vysi cca 190 000 K¢ spolu s urokem z prodleni, ve zbytku
jeho zadost zamitl. Zalovany pak rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zzalobce.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vyhovél,
rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost avéc mu vratl k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu totiz nebylo jasné, zda byla zalobci nafizena sluzebni pohotovost,
piipadné zda fakticky v jednotlivé doby nafizené pfitomnosti na letisti vykonaval Zalobce sluzbu
nebo sluzebni pohotovost. Zalovany také nevysvétlil, pro¢ dovodil promléeni naroku Zalobce
na dorovnani uslého platu vzniklého za mésic cervenec roku 2005.

I1. Shrnuti argumentti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Pro opravnénost naroku zalobce je podle stézovatele
rozhodujici jen to, zda v dobé, za kterou pozaduje doplaceni platu, vojak skutecné vykonaval
sluzbu. Zalobce pfitom sam védel, ze sluzbu SAR zajist’uje v rezimu 12 hodin sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti, a v dob¢ sluzebni pohotovosti sluzebni ukony zpravidla neplnil. Pokud
mu vyjimecné bylo plnéni sluzebniho tukolu v dobé pohotovosti nafizeno, bylo zaroven
proplaceno jako vykon sluzby. K otazce promlceni pak uvedl, ze doslo k pisafské chybé.

[5] Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s vyrokem
rozsudku krajského soudu, ale ne s jeho odavodnénim. Mj. tvrdi, ze rozdéleni smén na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo jen formalni a vykon sluzebni pohotovosti
mu nikdo nenafidil. Celé obdobi 24 hodin tak bylo ve skute¢nosti obdobim sluzby, coz by m¢l
soud vyslovné dovodit.

ITI. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[6] Kasa¢ni stiznost je pfipustnd, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Dtavodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

(8] NSS znovu pfipomina, ze v podstaté totoznou situaci se jiz zabyval, v nynéjsi véci proto
jen nasleduje vlastni judikaturu citovanou v bodu [1], od které nemd davod se odchylit. NSS
se téz zabyva jenom naroky za obdobi tif let pfed podanim Zzalobcovy zadosti. Krajsky soud
v nynéjsi véci potvrdil, Ze naroky za dfivéjsi obdobi byly promlcené, a neshledal, ze by byla
namitka promléeni ze strany spravnich organa uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy
(stov. rozsudek 1 As 247/2021, bod 36, ablize téZz bod 55 rozsudku krajského soudu). Nize
(v casti III. A.) se proto NSS zabyva okolnostmi vykonu sluzby ¢i sluZzebni pohotovosti zhruba
v obdobi let 2005 az 2008. K otazce promlceni se jinak zadna kasa¢ni namitka nevztahuje, vyjma
rovnéz nize (v ¢asti ITI. B.) feSeného obdobi cervence 2005.

IIL. A. K regimu plnéni sikolsi ILZS a SAR v obdobi let 2005 ag 2008

[9] Zalobce v nynéjsi véci slouzil v 233. vrtulnikové letce v Plzni-Linich od jejiho zaloZenti,
ato vrezimu ,,12/12% tedy 12 hodin vykonu sluzby a na né navazujicich 12 hodin formalné
oznacovanych jako sluzebni pohotovost (prvni doba pravidelné trvala od 7 do 19 hodin, druha
od 19 do 7 hodin nasledujictho dne). Podstatou sporu je, zda zalobce z materialniho hlediska
ivdobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu. Podle §30 zakona
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¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (ve znéni u¢inném v dobé¢, do niz spadaji uplatnéné
naroky), platilo, ze vygaduje-li to diilezity zajem siugby, mige nadyizeny naridit vojakovi slugebni pohotovost.
Podle § 30 odst. 2 téhoz zakona je sluzebni pohotovosti pritomnost vejika ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, kterd urit nadiizeny, a to mimo dobu siugby.

[10]  Pro posouzeni, zda je narok Zzalobce na doplaceni uslého platu opravnény, je potfeba
posoudit tfi otiazky (znichZz prvni dvé pfedstavuji formalni aspekt véci a tfeti materialni):
1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan diilezity zdjem
sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti a 3) jakou cinnost zalobce v dobé oznacené jako
sluzebni pohotovost fakticky vykondval (rozsudek 1 As 247/2021, bod 34).

[11]  Na zacatek NSS pfipomina, ze pokud jde o prvni uvedenou otazku, zda existuje rogkaz
nafizujici zalobci sluzebni pohotovost, dukazni bfemeno ohledné nafizeni sluzebni pohotovosti
tizi spravni organy (velitele tutvaru a stézovatele), nikoli zalobce (1 As247/2021, bod 44).
Pro prokazani formalnfho nafizeni sluzebni pohotovosti je navic potfeba dolozit existenci
,personalnitho® rozkazu, tedy rozkazu jmenovité ve vztahu k dot¢enému vojakovi (v nynéjsi véci
k zalobci), ato isuvedenim data, ¢asu a popfipadé¢ mista, v némz bude drzet pohotovost.
Naopak obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim
smény LZS a SAR, k uneseni diikazntho bfemene nestaci (1 As 247/2021, bod 39).

[12]  Sama neexistence bezvadnych rozkazu o nafizeni sluzebni pohotovosti ale sama o sobé
nesvédci o opravnénosti naroku zalobce. Je proto tfeba posuzovat i druhou a tfeti vyse uvedenou
otazku. Pokud by existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt’ by z formalniho
hlediska fadné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v uré¢eném obdobi fakticky pouze drzeli
pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzeb LZS a SAR), nemohl
by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény (1 As 247/2021, body 45-46). Vsemi tfemi
otazkami se NSS zabyva nize.

111 A. 1. Zalobci nebyla formdiiné narizena sluebni pohotovost

[13]  Podstatou kasacni argumentace k prvni fesené otazce je to, ze nafizeni sluzebni
pohotovosti plynulo z organizac¢nich rozkazt, smérnice LSZ/SAR, jednotlivych dennich rozkaza
a svédeckych vypovedi. Podle sté¢zovatele tak jiz ve spravnim spisu byl dostatek podklada
sveédcicich o nafizeni pohotovosti.

[14] S touto argumentaci a pfedevs$im s totoznymi dokumenty c¢isvédeckymi vypovedmi
se NSS jiz ve vyse (bod [1]) citovanych rozsudcich vypofadal. NSS proto iv projednavané véci
dospél k zavéru, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost formalné nafizena, resp. ze spravni spis
neobsahuje zadné podklady, z nichz by nafizeni pohotovosti zalobci vyplyvalo. Jediny rozdil
mezi nyni fesenou véci a véemi fesenymi prvnim senatem NSS (ve kterych rozhodoval jiny senat
krajského soudu) spociva v tom, ze krajsky soud vnynéjsi véci uznal, Ze pro rok 2007
byla organizacnim rozkazem ze dne 2. 1.2007 formalné sluzebni pohotovost nafizena (NSS
proto tuto uvahu krajského soudu korigoval mirné odlisné nez v jiz rozhodnutych vécech
a zabyval se napf. i podklady, které jinak krajsky soud v otazce nafizeni pohotovosti v roce 2007
blize nefesil).

[15]  Pokud jde o organizacni rozkazy velitele utvaru, k obdobi let 2005 a 2006 spravni spis
zadné takové rozkazy neobsahuje. Ve spise jsou zalozeny pouze casti organizacnich rozkazu
(nikoliv celé rozkazy, jak uvedl krajsky soud) ze dna 2. 1. 2007, 2. 1. 2008 a 30. 9. 2008. Vynatky
organizacnich rozkazi zroku 2008 sice zminuji, ze smény LZS a SAR jsou dilem slouzeny
v ramci pohotovosti, jde ale v podstaté jen o poznamku v pfehledu jednotlivych druhu sluzeb
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a rozkazy (vtom rozsahu, ve kterém jsou ve spisu) o samotném nafizovani pohotovosti nic
neuvadéji. Organizacni rozkaz zroku 2007 jako jediny obsahuje néjaké relevantni pasaze
ve vztahu k clenéni sluzeb LLZS a SAR, rezimu, v jakém byly vykonavany, a k otazce nafizovani
sluzebni pohotovosti. Ptiloha rozkazu (resp. ¢ast rozkazu takto oznacena) se vénuje mimo jiné
stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS a SAR s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujictho dne je
oznacena jako ,,pohotovost na pracovisti“. V pfiloze je dale uvedeno, ze ,,[v|elitel 233. vtl. zabezpeli
uvereinéni planu pracovni doby prislusnikii letky zarazovanych do LPZS ve svém rogkaze, wvelitel 232. vil.
a nacelnik skupiny achranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. 2V'rl vidy tiden dopredu (posledni
prac. den v tydnu — na tiden nasledujici).” Z zadného z rozkaza (v podobé, ve které jsou ve spisu),
a tedy ani z rozkazu z roku 2007 ale nelze dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti pfimo zalobci.
Jedna se totiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim vojakim
slouzicim smény LZS a SAR (viz vyse bod [11]).

[16]  Stézovatel dale tvrdil, Ze k nafizeni pohotovosti doslo organizac¢nimi rozkazy wve spojeni
s dennimi rozkazy. Spravni spis ale obsahuje pouze nékolik tydennich (¢i dennich, jak je oznacuje
stézovatel) rozkazu obsahujicich rozpis smén LZS a SAR na jednotlivé dny se jmény vojaka
zatazenych do sluzby (vcetné jednoho zroku 2007, pozn. NSS). Z nich ale vabec neplyne,
ze by ¢ast smény byla vykonavana v rezimu sluzebni pohotovosti; naopak se jevi tak, ze celych
24 hodin pfedstavuje ,standardni vykon sluzby (obdobneé 1 As247/2021, bod 40).
Naftizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dalsi dokumenty, na které odkazuje stézovatel,
jako je napf. Smérnice LZS/SAR, protoze aniv nich neni sluzebni pohotovost nafizena
konkrétnim osobam.

[17] Kone¢né nafizeni sluzebni pohotovosti nedoklddaji ani svédecké vypovédi, na které
obecné stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje (podle stézovatele prokazuji = existenci
organizacnich rozkazt z let 2005 a 2006 a udilen{ ustnich dennich rozkazi ohledné urceni vojaka
do sluzebni pohotovosti). I kdyby vypovédi prokazovaly existenci organizacnich rozkazt v letech
2005 a 2006, nemohly by prokazat nafizeni pohotovosti konkrétnimu vojakovi (ani organizacni
rozkazy zalozené ve spise totiz nic takového neobsahovaly). Ohledné udileni dennich rozkazu
zase panuji ve vypovedich takové rozpory, ze nelze ucinit zavér, ze by z nich vyplyvalo nafizovani
sluzebni pohotovosti (im méné pak konkrétné ve vztahu k zalobci). Ackoliv  néktefi
ze svedkt vydavan{ ustnich rozkaza potvrdili, jini dotazovani uvedeny postup striktné odmitli
(stov. napf. rozpor ve vypovédich diivejstho velitele utvaru a velitele letky v bodech 38 a 41
rozsudku krajského soudu; na stejny rozpor pak NSS upozornil i ve véci 1 As 247/2021, v bodu
41).

IIL. A. 2. Na narizeni slugebni pohotovosti nebyl dilezity zajem podle § 30 dkona o vojdcich 3 povolini

[18]  Pokud jde o druhou otazku, NSS zde doplnil dvahy krajského soudu ohledné let 2005,
2006 a 2008 (touto otazkou se krajsky soud nezabyval, srov. v§ak davody NSS pro obdobné
doplnéni uvah ve véci 1 As247/2021, bod 47) apotvrdil zavér krajského soudu ohledne
neexistence dulezitého zajmu v roce 2007 (k tomu blize viz bod 32 napadeného rozsudku).

[19]  Sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani je vyjimecny institut, ktery
typicky nastupuje v pfipadé nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela pfedvidatelnych udalosti.
Dualezity zajem sluzby, pro ktery muze byt pohotovost nafizena, nelze spatfovat v nutnosti zajistit
béznou napln sluzby, a to ani v pfipadé dlouhodobého nedostatku personalu (srov. rozsudek
1 As 247/2021, body 48-49, rozsudek NSS ze dne 26.9. 2012,
¢j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ¢i judikaturu krajskych soudu cit. v bodu 32
napadeného rozsudku).
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[20] Stézovatel ale dulezity zajem sluzby nevidél v nicem jiném nez pravé v pravidelném
a nepfetrzitém zajistén{ sluzeb LZS a SAR (nic jiného ani netvrdil). To plyne jednak z nékterych
svédeckych vypovédi (srov. napt. body 41 a 43 napadeného rozsudku; na stejné vypovédi odkazal
NSS i v jiz rozhodnutych vécech), ale také z toho, Ze sluzebni pohotovost byla planovana na rok
dopfedu organizac¢nimi rozkazy ¢i zcela obecné Smérnici LZS/SAR pro celou 233. vrtulnikovou
letku. Na tomto zplsobu ,,planovani sluzebni pohotovosti se navic v celém posuzovaném
obdobi 2005-2008 nic nezménilo. NSS tedy dodava, ze dilezity zajem sluzby nebyl dan nejenom
v roce 2007 (coz spravné dovodil krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

IIIL. A. 3. Rozdéleni smén na vikon siugby a slugebni pohotovost bylo jen formadlni

[21]  Konec¢né se NSS zabyval i tfeti otazkou, tedy tim, jaka byla fakticka napln ¢innosti v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost (tedy dobé od 19 do 7 hodin). Krajsky soud v rozsudku
v zahlavi podrobné rozebral podklady ve spravnim spisu pravé pro zodpovézeni této otazky
(a pfedevsim pak k obdobi roku 2007, u kterého puvodné dovodil, Ze sluzebni povinnost byla
formaln¢ nafizena, srov. bod 33 napadeného rozsudku). Ulozil ale spravnim organtim, aby znovu
posoudily a postavily najisto, v cem se obdobi sluzby a pohotovosti v piipadé zalobce lisila
(mj. 1s ohledem na provadénou predletovou ¢ijinou piipravu). Podobné jako ve vécech
1 As 246/2021 a1 As 247/2021 ale NSS dospél k zavéru, ze opétovné posouzeni véci ze strany
spravnich organt neni namisté (srov. konkrétné body 55-57 druhé citované véci, na které NSS
niZze navazuje). Jiz na zakladé dosud shromazdénych podkladu je patrné, ze rozdéleni sluzeb LLZS
a SAR na 12 hodin ,,standardniho® vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze
formalni (a otazka predletové ptipravy je naopak zcela vedlejsi).

[22]  Svédecké vypovédi ve spravnim spisu sice nejsou zcela bezrozporné (srov. vypoveédi
o tom, ze mezi dobami vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl Zzadny rozdil, v bodech 41
a 43 napadeného rozsudku a vypovédi v tom smyslu, ze vojaci drzeli pouze pohotovost a mohli
odpocivat ¢i se seznamovat s tkoly pro dalsi obdobi v bodech 38 a44). V zasad¢ ze vSech
vypoveédi nicméné vyplyva (na coz ostatné upozornil ikrajsky soud v bodu 50 napadeného
rozsudku), ze uriiton dnnost vojaci vykonavali, at’ se jiz jednalo o lety na zachranu lidského Zivota
a lety k patrani, predletovou a poletovou piipravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti jako vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod. Vojakim v rezimu sluzebn{ pohotovosti tedy byla
v jejim prabéhu nafizovana minimdiné cinnost, ktera je hlavni naplni sluzeb LZS a SAR.

[23] NSS také zduraznuje, ze cely rezim ,,12/12° slouzil pravé k nepfetrzitému zabezpecéeni
sluzeb LZS aSAR. Vojaci vrezimu sluzebni pohotovosti vté dobé (od 19 do 7 hodin)
piedstavovali jediné cleny letky piipravené k provadéni dkola sluzeb LZS a SAR (jini vojaci, ktefi
by v té dobé vykonavali ,,standardni sluzbu* LZS a SAR, nebyli). Timto zpasobem pak velitelstvi
letky planované zajist'ovalo jeji provoz v prub¢hu celého roku (viz vyse bod [20]). Podstatou
sluzeb LZS a SAR je navic neustala pfipravenost ke vzletu vrtulniku (v ¢asovych limitech 4, resp.
10 minut), pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci
zafazeni do sluzby LZS a SAR finanéné ohodnoceni za vykon sluzby bez ohledu na to,
zda n¢jakou cinnost fakticky vykonavali. Stézovatel ale nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo byt
na dobu od 19 do 7 hodin (a na vojaky, ktefi jako jedini museli byt stale pfipraveni vykonavat
¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR) nahlizeno jinak.

[24]  Rozdé¢leni smén LZS a SAR tedy bylo cist¢ formalni a ucelové a ze strany sluzebné
nadfizenych organt zalobce se jednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho
platovych narocich), kterd nemtize pozivat pravni ochrany. Zalobce tedy splnil viechny podminky
pro to, aby byl jeho narok na dorovnani uslého platu davodny.
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II. B. K promliéeni ndroku za lervenec 2005

[25]  Nazavér se NSS zabyval namitkou stézovatele, ktera se tykala otazky promlceni.
Stézovatel se ohradil vuci tvrzen{ krajského soudu, Ze rozsah promlcenych naroka posoudil
odlisné oproti spravnimu organu I. stupné (viz ¢ast V. B rozsudku krajského soudu). Velitel
utvaru povazoval za promlceny inarok na plat za cervenec roku 2005, byt za posledni den
pro jeho uplatnéni oznacil 16. 8. 2008. Ze spravniho spisu je v$ak patrné, ze Zadost zalobce podal
dne 15. 8. 2008. Stézovatel pak dospél k zavéru, ze promlceny byly naroky za cerven roku 2005
(a vSechny dfivejsi naroky). Za téchto okolnosti je tedy zjevné, Ze stézovatel posoudil otazku
promlcéeni odlisné, nevysvétlil vsak, jak se jeho korekce uvah velitele Gtvaru promitla do vyroku
napadeného rozhodnuti. Ani tato kasacni namitka tedy neni dtivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedidvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). Byt musel podstatné korigovat uvahy krajského soudu,
souhlasil se zavérem, Ze rozhodnuti stéZovatele nemohlo obstat. Jiz v pilotnich vécech NSS
vysvétlil, pro¢ rozhodnuti krajského soudu nezrusil a nevratil mu véc k novému posouzeni,
piipadné proc¢ se zruSenim rozsudku nepfikrocil 1ike zruseni napadeného rozhodnuti.
Tyto davody se uplatni i nyni (blize 1 As 247/2021, body 63-64).

[27]  Pfinovém posouzeni véci je vSak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu
(v tom rozsahu, ve kterém jeho tvahy NSS nekorigoval), tak zavéry v tomto rozsudku. Pfedevsim
tedy musi vychazet z nazoru vyjadfeného NSS, Ze narok zalobce na doplaceni uslého platu,
véetn¢ pifpadnych dalsich piiplatka, je duvodny. Je pak na stézovateli, aby urcil (s ohledem
na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku

[28] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, to ma naopak
uspésny zalobce. NSS Zalobci pfiznal nahradu nakladt fizeni zajeden dkon pravni sluzby,
atosepis  vyjadfeni ke kasacni  stiznosti  [tj. ikon  podle § 11  odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatntho tarif)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ¢astka
300 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o ¢astku pfislusné dané.
Celkové je tedy sté¢zovatel povinen uhradit zalobci na ndhradé nakladt fizeni castku ve vysi
4114 Ke.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

L.S.
Zden¢k Kihn v. 1.
pfedseda senatu



